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Der Gottesbeweis. 
Eine philofophifd - theologiſche Studie. 


Verſchieden ſind die Wege, welche der denkende Menſchen⸗ 
geiſt einſchlug, um ſich über den thatſächlich vorhandenen allge⸗ 
meinen Gottesglauben Rechenſchaft zu geben, und gar mannig⸗ 
faltig ſind die Reſultate, zu denen es das Streben, Gott im 
menſchlichen Denken wiſſenſchaftlich zu erfaſſen, im Verlaufe der 
Jahrhunderte gebracht hat. 

Da will man auf der einen Seite von einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gottesbeweiſe nichts wiſſen, während man auf der an⸗ 
dern Seite das menſchliche Wiſſen geradezu verabſolutirt und 
als das göttliche Wiſſen ſelbſt faßt; da wollen die einen den 
Menſchen gar keinen Gott finden laſſen, während es die andern 
nur zu einem pantheiſtiſchen, unperſönlichen Gott bringen, und 
ſelbſt diejenigen, welche den Beweis für den theiſtiſchen, perſön⸗ 
lichen Gott zu erbringen bemüht find, find keineswegs der glei- 
chen Meinung über den Werth der einzelnen Gottesbeweiſe, ſo⸗ 
wie dieſelben von verſchiedenen Geſichtspunkten aus das Daſein 


des perſönlichen, überweltlichen Gottes erſchließen laſſen ſollen. 


Da meinen nämlich die einen ſchon aus der Idee Gottes auf 
ſein Daſein ſchließen zu dürfen, alſo einen aprioriſtiſchen Gottes⸗ 
beweis herſtellen zu können, während andere von unmittelbar 
gegebenen Thatſachen aus zu Gott emporſteigen und mehr oder 
weniger nur dieſen apoſterioriſchen Weg gelten laſſen. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt denn gewiß eine genauere und 
gründlichere Studie des Gottesbeweiſes von unbeſtreitbarem In⸗ 
tereſſe, und dieß namentlich für unſere Zeit des Unglaubens, 
wo es mehr als je Noth thut, dieſe Fundamentalwahrheit in's 
rechte Licht zu ſtellen und deren richtige Erkenntniß und Wür⸗ 
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digung allen jenen, die noch einen guten Willen haben, nach 
Kräften zu vermitteln. Indem wir aber im Folgenden eine 
ſolche Studie zu unternehmen gedenken, bezeichnen wir dieſelbe 
als eine philoſophiſche, einmal weil wir dabei zur richtigen 
Orientirung auf die Geſchichte der Philoſophie unſere Augen 
gerichtet halten, und ſodann, weil wir zunächſt vom Autoritäts⸗ 
ſtandpunkte abſehen und unſere Unterſuchungen vielmehr vom 
Standpunkte einer geſunden Philoſophie anſtellen, d. i. jener 
Philoſophie, die dem Menſchen eben ſo energiſch die Fähigkeit 
wahrt, die Wahrheit zu erkennen, wie ſie auf der anderen Seite 
mit der gleichen Energie jede Uebertreibung der menſchlichen Er⸗ 
kenntnißkraft zurückweiſt, jener Philoſophie, welche die rechte 
Mitte innehält zwiſchen Skepticismus und Abſolutismus, um 
dieſen Ausdruck zu gebrauchen, zwiſchen Idealismus und Rea⸗ 
lismus, und welche ſich am Ende unſerer Unterſuchungen von 
ſelbſt als die einzig richtige dargelegt haben wird. Wir bezeich: 
nen jedoch dieſe Studie zugleich als eine theologiſche, inſofern 
wir den perſönlichen Gott, der ſich den Menſchen geoffenbart 
hat, den Gott der ſogenannten poſitiven Theologie im Auge 
haben, und unſer Gegenſtand die wiſſenſchaftliche Grundlage 
dieſer poſitiven Theologie bildet, weßhalb denſelben die Funda⸗ 
mentaltheologie gleich an erſter Stelle zu behandeln hat. Dabei 
werden wir uns dem gewöhnlichen Gebrauche anſchließen und 
zuerſt den ontologiſchen als den aprioriſtiſchen Gottesbeweis und 
ſodann die verſchiedenen apoſterioriſchen Gottesbeweiſe, den kos⸗ 
mologiſchen, phyſikotheologiſchen oder teleologiſchen, den ethiſchen 
oder moraliſchen, und den hiſtoriſchen in Betracht ziehen, ob— 
wohl ſich dieſelben geſchichtlich keineswegs in dieſer Ordnung 
geltend gemacht haben. 


1. Der ontologiſche Beweis. 


Der ontologiſche Beweis hat die Gottesidee, die ontologia 
dei zu ſeinem Ausgangspunkte, ſucht alſo a priori das Daſein 
Gottes zu erſchließen. Zwar lag ſchon der platoniſchen Philoſophie 
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mit ihrer Ideenlehre dieſe Form des Gottesbeweiſes nahe, und 
die Kirchenväter, darunter namentlich jene, welche der Philoſophie 
des Plato huldigten, ſchlagen thatſächlich dieſen aprioriſchen Weg 
ein, wenn ſie Gott als das nothwendige Sein, als das Sein 
ſchlechthin bezeichnen, wenn ſie insbeſonders Gottes Aſeität ſo 
ſehr hervorheben. Doch hat zuerſt der heil. Anſelm förmlich 
den ontologiſchen Gottesbeweis angeſtellt u. z. hat er dabei Gott 
als das vollkommenſte Weſen im Auge, dem keine Vollkommen⸗ 
heit, alſo auch nicht die Vollkommenheit des Daſeins, fehlen 
dürfe, das ſomit nothwendig als exiſtirend aufgefaßt werden 
müſſe. Später hat Descartes bei dieſem ontologiſchen Beweiſe 
ſich unmittelbar auf die Naturnothwendigkeit des göttlichen We⸗ 
ſens bezogen, die ſich dem denkenden Geiſte unwillkührlich auf- 
dränge, ſo daß man Gott gar nicht anders als exiſtirend den⸗ 
ken könne und er darum auch nothwendig exiſtiren müſſe, wäh⸗ 
rend noch ſpäter Leibnitz im Gottesbegriffe namentlich die Ab⸗ 
ſolutheit des göttlichen Weſens betonte, welches als abſolut von 
gar keinem andern Weſen abhängen dürfe, und aus dieſem 
Grunde nothwendig exiſtiren müſſe. Dem aprioriſtiſchen Gottes⸗ 
beweiſe huldigt aber auch der idealiſtiſche Pantheismus, freilich 
in der Weiſe, daß er unmittelbar und ſchlechthin die Identität 
zwiſchen Denken und Sein, zwiſchen dem Ideellen und Reellen 
behauptet, und in dieſem Sinne die Gottesidee, ſowie ſie ſich 
im Menſchen darſtellt, eo ipso als den realen Gott auffaßt, 
der eben nach ſeiner Differenzirung im Weltall im Menſchen zu 
jeinem Bewußtſein gelange; und es ſteht auch auf dem Stand- 
punkte des aprioriſtiſchen Gottesbeweiſes der ältere fog. Myſti⸗ 
cismus, der den Menſchen in der Contemplacion mehr oder we— 
niger ſich in die Gottheit verſenken läßt, ſowie der neuere fo- 
genannte Ontologismus, der die Gottesidee für das zuerſt Er⸗ 
kannte und für die Grundlage jeder andern Erkenntniß hält, 
und darum der Meinung iſt, das Daſein Gottes, wenigſtens 
des perſönlichen Gottes, könne nur a priori aus der angebor- 


nen Gottesidee erkannt werden. 
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Dagegen hat der ontologifche Gottesbeweis von jeher aud 
feine Gegner gehabt, welche ihm entweder jedwede Beweiskraft 
abſprachen, oder ihn doch nur unter Reſerve zulaſſen wollten. 
Schon dem h. Anſelm trat der Mönch Gaunilo entgegen und 
der h. Thomas von Aquin und die Scholaſtik überhaupt ver⸗ 
warf vom Standpunkte ihrer ariſtoteliſchen Philoſophie, der ſie 
vor der platoniſchen entſchieden den Vorzug gab, den apriori⸗ 
ſchen Weg der Gotteserkenntniß. Dem idealiſtiſchen Pantheismus 
gegenüber verſchaffte ſich aber ein exceſſiver Realismus, der 
reine Empirismus und Materialismus Geltung, der von einem 
Gottesbeweiſe, und ſchon gar von einem aprioriſtiſchen, nichts 
wiſſen wollte, und die Argumentation des Ontologismus fand 
nicht nur ob der Unhaltbarkeit ſeines erkenntnißtheoretiſchen 
Standpunktes Widerſpruch, ſondern es wurde insbeſonders deſſen 
Gottesbeweis als kein wahrer und eigentlicher Beweis zurückge⸗ 
wieſen. Im Beſonderen wird gegen den ontologiſchen Beweis 
in ſeinen verſchiedenen Formen eingewendet, die Exiſtenz ſei 
keine Vollkommenheit eines Weſens, ſondern bloß eine Seinsweiſe 
desſelben, das Weſen als bloß gedachtes oder als reales Sein 
beſage den ganz gleichen Inhalt von Vollkommenheiten; aus 
der Idee des Nothwendigen und Abſoluten könne darum auch 
nicht die wirkliche Exiſtenz desſelben gefolgert werden, ſondern 
es ſei dieſe nur eine gedachte und der eigentliche Kern der Sache 
beſtehe darin, daß das Nothwendige und Abſolute, wenn es exi— 
ſtirt, nur nothwendig und abſolut exiſtiren könne; überhaupt 
aber ſei der Uebergang vom idealen Gebiete in's reale ganz 
unſtatthaft, ſei der Schluß von der Idee eines Weſens auf 
deſſen Realität ganz nnd gar unberechtigt. 

Was nun die rechte Würdigung des ontologiſchen Beweiſes 
anbelangt, ſo gilt es die rechte Mitte zu gewinnen zwiſchen der 
idealiſirenden Richtung einerſeits, welche das Ideelle mit dem 
Realen ſchlechthin identifizirt und damit dem ontologiſchen Be. 
weiſe ein zu großes Gewicht beilegt, und zwiſchen einer duali- 
ſtiſchen Richtung anderſeits, welche zwiſchen dem Denken und 
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Sein, dem Ideellen und Reellen eine unüberſteigliche Kluft 
findet und darum dem ontologiſchen Beweiſe jede Berechtigung 
abſpricht. In der letzteren Hinſicht müſſen wir beachten, wie 
eine ſchlechthinige Trennung des idealen von dem realen Ge- 
biete unſerem ſubjektiven Denken die objektive Wahrheit gerade⸗ = 
zu unzugänglich erſcheinen ließe und unſer Wahrdenken rund- u: 
weg in Frage ftellen würde. Wahr iſt nämlich das Sein, in: 
ſofern es ein Intellekt erkennt, und es muß demnach allerdings 
eine gewiſſe Identität zwiſchen Denken und Sein, zwiſchen dem 
Ideellen und Reellen angenommen werden, und da wir nach 
dem unwiderſtehlichen Zeugniſſe unſerer Natur keineswegs dem 
abſoluten Zweifel überantwortet ſind, ſondern, im Allgemeinen 
wenigſtens, die Wahrheit zu erkennen vermögen, ſo muß auch 
zwiſchen unſerem Denken und dem objektiven Sein, zwiſchen un⸗ 
ſeren Ideen und deren Realität eine Beziehung, ein Zuſam⸗ 
menhang obwalten. 

Jedoch haben wir, und damit tragen wir der erſt er⸗ 
wähnten extremen Richtung Rechnung, uns zu hüthen, dieſen 
Zuſammenhang, dieſe Beziehung ſo unmittelbar in uns zu ſu⸗ 
chen und in dieſem Sinne eine ſchlechthinige Identität zwiſchen 
unſerem Denken und dem Sein zu behaupten, alſo unſer Denken 
ſelbſt als abſolutes zu nehmen. Indem wir unſer ganzes Sein, 
unſere tagtägliche Erfahrung zu Rathe ziehen, haben wir viel⸗ 
mehr die entſprechende Correctur anzubringen, ſo daß wir, 
wenn das Ausdenken der Idee des nothwendigen und abſoluten 
Weſens uns deſſen Sein erſchließen läßt, dieſes unſer Denken 
als wahr und demnach das nothwendige und abſolute Weſen, 
welches wir als nothwendig exiſtirend denken, nicht nur in un⸗ 
ſerer Idee, ſondern auch als in der Wirklichkeit für exiſtirend 
halten, uns jedoch nicht ſelbſt für dieſes nothwendige und abſo⸗ 
lute Weſen nehmen, ſondern dasſelbe außer uns ſuchen, da 
uns unſer ganzes Sein unſere Zufälligkeit und Bedingtheit 
manifeſtirt. 

Dieſes außer uns exiſtirende nothwendige und abſolute 
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Weſen ijt alſo das Sein ſchlechthin, es iſt die abſolute Identität 
zwiſchen dem Ideellen und Reellen, zwiſchen Denken und Sein, 
und darum iſt es auch die abſolute Wahrheit und der Grund 
unſeres Wahrdenkens, inſofern es unſer Denken ſo eingerichtet 
hat, daß dasſelbe das in die Dinge niedergelegte Sein, das in 
gewißer Weiſe die Gedanken, das Ideelle dieſes nothwendigen 
und abſoluten Weſens als etwas Reales außer demſelben dar⸗ 
ſtellt, im Allgemeinen wenigſtens erfaßt. Und ſo hat unſer 
Denken ſeine feſte und ſichere Stütze, und da wir auch die Idee 
dieſes nothwendigen und abſoluten Weſens, alſo die Gottesidee, 
keineswegs für angeboren halten, ſondern die Anlage hiezu vor⸗ 
ausſetzen, dieſelbe uns aber erſt durch die Betrachtung unſer 
ſelbſt und der Außenwelt gewonnen werden denken, ſo hat dieſe 
Idee in uns einen eben ſo feſten und objektiven Halt, als wir 
uns ſelbſt und die Außenwelt nicht für ein bloßes Phantom 
halten und nicht einfach in der Luft zu ſtehen vermeinen. Wenn 
wir aber weiter dieſes Weſen kraft ſeiner Nothwendigkeit und 
Abſolutheit als exiſtirend denken, ſo iſt dieſes unſer Denken 
auch Wahrheit, dieſes Weſen exiſtirt wirklich, jedoch ſind wir 
nicht ſelbſt dieſes nothwendige und abſolute Weſen, was zu be⸗ 
haupten die rechte Orientirung an unſerem ganzen Sein nicht 
zuläßt, es exiſtirt dieſes vielmehr als wirkliches, von uns ver⸗ 
ſchiedenes Weſen, und da wir uns ſelbſt als Perſönlichkeit wahr⸗ 
nehmen, ſo können wir wohl eben dasſelbe auch nur als per⸗ 
ſönliches Weſen denken. 

Faſſen wir demnach das Ganze kurz zuſammen, ſo ſcheint 
dem aprioriſtiſchen Gottesbeweiſe keineswegs jedwede Berechtigung 
abgeſprochen werden zu dürfen, während anderſeits demſelben 
für ſich allein doch keine volle Beweiskraft zuerkannt werden 
kann, ſondern derſelbe vielmehr zu ſeiner vollen Gründlichkeit 
einer gewiſſen Ergänzung a posteriori bedarf. Iſt aber das 
Letztere insbeſonders zu beachten, um dem Idealismus und Pan⸗ 
theismus entgegenzutreten, ſo geſchieht das Erſtere in keinem 
geringeren Intereſſe, als um dem Menſchen überhaupt die Er⸗ 
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kenntniß der Wahrheit zu wahren, und könnte auch, fo das 
Denken des Menſchen an die objektive Wahrheit gar nicht hin⸗ 
anzureichen vermöchte, von einer wiſſenſchaftlichen Gotteserkennt⸗ 
niß, von einem eigentlichen Gottesbeweiſe ganz und gar keine 
Rede fein, was die Grundlagen des katholiſchen Glaubens ganz 
gegen die Auffaſſung und Erklärung der Kirche als wiſſen⸗ 
ſchaftlich nicht beweisbar erſcheinen ließe. 


2. Der kosmologiſche Beweis. 


Unter den Beweiſen, welche a posteriori für die Exiſtenz 
Gottes geführt werden, nimmt der kosmologiſche Beweis in ſo 
ferne den erſten Platz naturgemäß ein, als derſelbe von der 
allgemeinſten Thatſache, von dem Sein der Welt überhaupt, 
von der allgemeinen Ontologie des Kosmos ſeinen Ausgang 
nimmt. Wenn ſich aber auch der denkende Menſchengeiſt bald, 
ſowie er zu philoſophiren angefangen hat, die Frage nach dem 
Grunde der Welt geſtellt hat, ſo brachte er es nicht leicht über 
einen der Welt immanenten Grund hinaus, ſo daß die kosmolo⸗ 
giſchen Darſtellungen der älteſten Philoſophie durchgehends mehr 
oder weniger in einem pantheiſtiſchen Gewande auftreten, wel⸗ 
ches für den gewöhnlichen Volksglauben in den mannigfaltigſten 
mythologiſchen Formen ſich geltend machte. Erſt die griechiſche 
Philoſophie brachte es über den Pantheismus in etwas hinaus, 
und zwar iſt es namentlich Ariſtoteles, der in der Erklärung 
der Weltexiſtenz einen Motor als ein nothwendiges Princip der⸗ 
ſelben urgirte, wobei er aber die Materie als das Subſtrat für 
die durch den Motor bedingte Bewegung vorausſetzte und dieſe 
Materie wie die Welt überhaupt ſich ewig dachte. Die h. Schrift 
beruft ſich vielfach auf die Welt als einen Beweis für Gottes 
Daſein und der patriſtiſchen Zeit war der kosmologiſche Gottes⸗ 
beweis keineswegs unbekannt, wenn er da auch mehr in der 
concreteren Form des teleologiſchen Beweiſes auftrat. Der h. 
Thomas und mit ihm die Scholaſtik hält im Ganzen die ari⸗ 
ſtoteliſche Form des kosmologiſchen Beweiſes feſt, bringt es aber 
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dabei zur Demonstration einer eigentlichen Weltſchöpfung, ob» 
wohl Thomas der Meinung iſt, die wirkliche Zeitlichkeit der Welt 
könne nur aus der Offenbarung erkannt werden. In der ſpä⸗ 
teren Zeit hat insbeſonders der große Leibnitz den kosmologi⸗ 
ſchen Beweis ſchärfer gefaßt, während ſonſt derſelbe von man⸗ 
cher Seite vor und nach Leibnitz theils pantheiſtiſch gefaßt wurde, 
theils ihm als theiſtiſchen Gottesbeweiſe jede wahre Beweiskraft 
abgeſprochen wurde. Letzteres that namentlich Kant von ſeinem 
dualiſtiſchen Standpunkte aus, und ſo wird es ſich bei der 
rechten Würdigung des kosmologiſchen Gottesbeweiſes gleichfalls 
um die rechte Mitte handeln zwiſchen der pantheiſtiſchen ideali⸗ 
ſirenden Richtung einerſeits und der dualiſtiſchen Richtung an⸗ 
derſeits, welche rechte Mitte aber keineswegs ein in neuerer 
Zeit von mehrfacher Seite und in mehrfacher Weiſe geltend ge- 
machter Semipantheismus inne hält, welcher zwar Gott von 
der Welt ſubſtantiell geſchieden haben will und in dieſem Sinne 
Gott als überweltliche Perſönlichkeit beſtimmt, auf der anderen 
Seite jedoch mit dieſem ſubſtantiellen Unterſchiede keinen rechten 
Ernſt macht und in dieſem Sinne die Welt aus dem Natur⸗ 
grunde Gottes irgendwie hervorgegangen, etwa auch erſchaffen 
denkt. | 

Vor allem gilt es alſo beim kosmologiſchen Beweis die 
gehörige Conſtatirung der Thatſache, daß etwas, daß die Welt 
wirklich exiſtire, daß der Kosmos etwas wahrhaft Reales ſei. 
Wer kann aber wohl im Ernſte die eigene Exiſtenz in Abrede 
ſtellen? Wahrlich das Zeugniß des Selbſtbewußtſeins ijt fo 
unmittelbar und ſo zwingend, daß man an der Exiſtenz des 
eigenen Ich nicht wohl zu zweifeln vermag, und thäte dieß 
einer etwa doch in abstracto, in der Theorie, ſo wird derſelbe 
dennoch in concreto, in der Praxis unwillkührlich der Wahr⸗ 
heit Zeugniß geben. Di Hungerkur dürfte einen ſolchen phan⸗ 
taſtiſchen Theoretiker jedenfalls zur Raiſon bringen. Aber auch 
von einer Außenwelt enthält der Menſch mittelſt ſeiner Sinne 
Kunde, und wenn auch der ſubjective Sinneseindruck nicht in 
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jeder Hinſicht mit dem objectiven Sachverhalte zuſammenfallen 
mag, fo verlangt doch der denkende Geiſt für die in ihm her— 
vorgebrachte Wirkung eine entſprechende Urſache und hält daher 
an der wirklichen Exiſtenz dieſer ihm durch die Sinne kund 
gewordenen Objecte außer ſich feſt, wie ſich denn im Allgemei⸗ 
nen die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Außenwelt der 
ganzen Menſchheit unwiderſtehlich aufdrängt. 

Haben wir nun die wirkliche Exiſtenz unſer ſelbſt und 
der ganzen Außenwelt oder des Kosmos überhaupt ſicher ge- 
ſtellt, ſo iſt die zweite Aufgabe, die Qualitäten dieſer realen 
Exiſtenz in's rechte Licht zu ſetzen. Das eigene Selbſtbewußtſein 
ſagt aber einem jeden, daß die eigene Exiſtenz nur eine zufällige, 
contingente ſei, indem er ſich bewußt iſt, auch nicht exiſtiren zu 
können, und das Selbſtbewußtſein überhaupt über eine gewiſſe 
Zeitperiode nicht hinausreicht, wie er ja ohnehin die Dinge um 
ſich im fortwährenden Kommen und Verſchwinden ſieht. Sich 
ſelbſt und naturgemäß die Weſen ſeines Gleichens außer ſich 
und noch mehr die niederen Weſen faßt man alſo mit Recht 
als eine zufällige, contingente Exiſtenz, als welche ſie ſich aber 
nicht ſelbſt erklärt, ſondern ſie vielmehr in dieſer ihrer Exiſtenz 
durch irgend einen Grund bedingt erſcheint. Dieſe ſeine Be— 
dingtheit manifeſtirt der Kosmos noch nach zwei Seiten. Ein⸗ 
mal gehen in demſelben eine Reihe von Veränderungen vor ſich, 
und zwar ändern fic) die Dinge ſelbſt im Kosmos fortwährend, 
indem alte Verbindungen aufgehoben und neue eingegangen wer— 
den, und demnach hat der Kosmos in ſich ſelbſt, in feiner Exi- 
ſtenz noch nicht ſeine volle Beſtimmtheit, indem wo der volle 
Grund iſt, auch die Wirkung da iſt, und ſomit, wenn der Kos— 
mos in ſeiner Exiſtenz nur durch ſich getragen wäre, auch ſtets 
ſeine volle Beſtimmtheit vorhanden ſein müßte und dieſe nicht 
erſt nach und nach iu einer Reihe von Veränderungen auftre- 
ten könnte. Daß das Letztere ſtatt hat, kann nur darin ſeinen 
Grund haben, daß der Kosmos in ſeiner Exiſtenz nicht unab⸗ 
hängig iſt, nicht ſchlechthin zu faſſen iſt, ſondern vielmehr in 
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dieſer ſeiner Exiſtenz eben nur als bedingt zu gelten hat. So⸗ 
dann erſcheinen die einzelnen Weſen im Kosmos ſicherlich als 
begrenzt, als endlich, indem ſie das Sein, die Vollkommenhei⸗ 
ten nur in einem gewiſſen Umfange, in einem beſtimmten Grade 
beſitzen, und darum iſt auch die Summe all' dieſer begrenzten 
und endlichen Dinge, d. i. der geſammte Kosmos begrenzt und 
endlich; denn aus lauter Endlichem kann nur wieder etwas 
Endliches ſich ergeben und gibt es wohl eine unendliche Zahl 
von möglichen Dingen, nicht jedoch eine ſolche von wirklich exi⸗ 
ſtirenden Dingen. So wie es ſich um wirklich exiſtirende Dinge 
handelt, haben ſie ihre beſtimmte Grenze, iſt deren Zahl eine 
endliche und wäre ſie auch noch ſo groß. Iſt aber der geſammte 
Kosmos etwas begrenztes, endliches, ſo kann er in ſeiner Exi⸗ 
ſtenz wiederum nicht unabhängig, nicht ſchlechthin ſein, indem 
einzig und allein durch die Abhängigkeit, durch die Bedingtheit 
dieſer Exiſtenz es ſich erklärt, daß da das Sein, die Vollkom⸗ 
menheiten innerhalb gewiſſer Grenzen und Schranken ſich finden. 


Der Kosmos iſt alſo in ſeiner Exiſtenz bedingt, weßhalb 
das vernünftige Denken einen Grund verlangt, durch welchen 
der Kosmos in ſeiner Exiſtenz bedingt iſt und demgemäß als 
wirkliche Exiſtenz, als etwas Reales begriffen werden kann. Liegt 
nun dieſer Grund ſicherlich nicht in den Einzeldingen des Kos⸗ 
mos, wie ohnehin Niemand behauptet, und liegt derſelbe auch 
nicht in der unendlichen Zahl dieſer Einzeldinge, wie oft die 
Oberflächlichkeit auf eine ſolche ſich beruft, da, wie geſagt, re⸗ 
ale Dinge in unendlicher Zahl gar nicht exiſtiren, und man da 
ohnehin eigentlich nur eine Summe von lauter unzureichenden 
Gründen hätte, was die Schwierigkeit, ſtatt zu heben, nur ver⸗ 
mehren würde:“) ſo frägt es ſich überhaupt, ob für den den⸗ 
kenden Geiſt eine Nothwendigkeit vorhanden ſei, bezüglich dieſes 
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*) Die heutige Erkenntniß von den Transformationen der Kräfte und 
der Mechanik der Wärme ſoll ohnehin zu dem Schluße einer endlichen Daner 
aller Bewegung im phyſiſchen Weltall führen. 
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Grundes aus der Welt ſelbſt herauszugehen, anſtatt eines der 
Welt immanenten Grundes einen tranſcendenten Weltgrund zu 
denken, und ob er das Letztere auch in Wahrheit könne, oder 
aber einfach ſeine Ohnmacht einzugeſtehen habe. Der Pantheis⸗ 
mus bleibt einfach bei der Welt ſtehen und läßt den Kosmos 
hinſichtlich ſeiner Exiſtenz in ſeiner Geſammtheit begründet ſein. 
Was ſagt aber dazu das vernünftige Denken? 

Wäre die Behauptung des Pantheismus richtig, ſo wäre 
der Kosmos in feiner Geſammtheit nach feiner Exiſtenz unab⸗ 
hängig, er exiſtirte ſchlechthin, er würde abſolut ſein. Doch das 
abſolute Weſen denkt der Geiſt ganz anders, als der Kosmos 
thatſächlich ſich darſtellt. Das abſolute Weſen iſt das Sein 
ſchlechthin, es iſt in ſeinem Sein nur in ſich und durch ſich 
begründet, es iſt das nothwendige Weſen. Das abſolute We⸗ 
ſen iſt ferner, als in ſeinem Sein vollkommen unbedingt und 
unabhängig, in ſeiner ſchlechthinigen Exiſtenz eo ipso vollkom⸗ 
men beſtimmt, in ſeinem vollen Sein ganz und gar vollendet, 
es iſt das unveränderliche und darum auch das ewige Weſen, 
und das abſolute Weſen hat endlich in ſeiner ſchlechthinigen 
Exiſtenz gar keine Grenzen und Schranken für ſein Sein, es 
iſt das metaphyſiſch unendliche Weſen. Steht nun dem gegen⸗ 
über die Geſammtwelt als zufälliges, veränderliches und darum 
zeitliches und als endliches Weſen, ſo kann das vernünftige 
Denken unmöglich beim Kosmos ſtehen bleiben, um denſelben 
ſchon in ſich nach ſeiner Exiſtenz begründet ſein zu laſſen. In 
dieſem Falle müßte man offenbar, um den Widerſpruch zu be⸗ 
heben, entweder die Realität des Kosmos nach feiner thatfäch- 
lichen Exiſtenz läugnen und in dieſer nur Erſcheinungen, Phä⸗ 
nomene des Abſoluten, Nothwendigen, Unveränderlichen, Ewi⸗ 
gen und Unendlichen erblicken, oder aber man mußte den Kos⸗ 
mos in ſeiner thatſächlichen Exiſtenz entgegen den Forderungen 
des vernünftigen Denkens einerſeits als zufällig, veränderlich, 
zeitlich und endlich, und anderſeits als nothwendig, unverän- 
derlich, ewig und unendlich faſſen, alſo den Kosmos ſchlechthin 
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verabſolutiren. Sowohl das Eine als das Andere muß das 
Denken des Menſchen jeder Objectivität berauben, beides müßte 
geradezu das Wahrdenken des Menſchen in Frage ſtellen, der 
Idealismus und volle Skepticismus wäre das unausbleibliche 
Reſultat eines derartigen Vorganges. 

Aber iſt denn der Menſch auch im Stande, über den 
Kosmos hinauszugehen, darf er denn auch, wenn er ſich ſchon 
dazu gedrängt fühlt, auf einen tranſcendenten Weltgrund ſchließen? 
Die dualiſtiſche Richtung verwirft dieſe Berechtigung ganz und 
gar und bezeichnet einen ſolchen Vorgang als eine transgres- 
sio in aliud genus. Nun dieß wäre allerdings der Fall, 
wenn zwiſchen dem abſoluten tranſcendenten Weltgrunde und 
der durch dieſen bedingten Welt gar kein Zuſammenhang, gar 
keine Beziehung beſtünde. Wenn ich aber auch nach dem oben 
Geſagten keinen ſolchen Zuſammenhang, keine ſolche Beziehung 
der Subſtanz nach anzunehmen vermag, ſo daß die Subſtanz 
des Abſoluten und die Weltſubſtanz ſchlechthin identiſch waren, 
ſo kann ich dieſen Zuſammenhang, dieſe Beziehung nach der 
ideellen Hinſicht faſſen, inſofern die Ideen, die Vollkommenhei⸗ 
ten des Abſoluten in einer gewiſſen Weiſe in der Welt zur 
Darſtellung, zum Ausdruck gelangen; auch in dieſem Falle iſt 
der Uebergang von der Welt zu einem tranſcendenten Welt⸗ 
grunde ein berechtigter, da zwiſchen beiden eine gewiſſe Pro— 
portion, eine gewiſſe Aehnlichkeit beſteht, und es ſich nicht um 
in jeder Beziehung diſparate Begriffe handelt. Und in dieſem 
Sinne denke ich denn die Welt in ihrer Exiſtenz durch das 
Abſolute bedingt nach der Analogie des menſchlichen Wollens, 
das eben auch Wirkungen ohne Subſtanzabgabe ſetzt, und ſtellt 
ſich alſo das Abſolute in der Weiſe als der tranſcendente Welt⸗ 
grund dar, daß das Abſolute will, daß die Welt, die an und 
für ſich, nach ihrer Metaphyſis als bedingtes zufälliges Weſen 
nicht iſt, ein Nichts iſt, und zwar in ihrer vollen Geſammtheit, 
ſo ſei, wie es ſich dieſelbe denkt, wie die Welt die Ideen, die 
Vollkommenheiten des Abſoluten im gewiſſen Maße darſtellt; 
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ich komme aljo zu einem Weſen, das Willen und Intelligenz, 
das Geiſt iſt, welches in ſich die abſolute Identität des Ideellen 
und Reellen, der perſönliche Gott iſt, und auch die Welt in 
ihrem Sein nach ihrer realen und idealen Seite begründet, ohne 
daß jedoch die Gottesſubſtanz und die Weltſubſtanz ſchlechthin 
identiſch wären, welche letztere vielmehr im Gegenſatze zur Abfo- 
lutheit der erſteren ihre Bedingtheit dadurch an den Tag legt, 
daß ſie metaphyſiſch den Uebergang vom Nichtſein zum Sein 
einſchließt und zwar in ihrer vollen Geſammtheit, ſo daß das 
reine Wollen des Abſoluten mit Ausſchluß jedweden Subſtrates 
die Welt in ihrem Sein begründet. 

Zugleich faſſe ich das Abſolute als das Unveränderliche 
und denke in dieſem Sinne den Willens- und Denkensakt des 
Abſoluten, durch welchen die Welt in ihrer Exiſtenz bedingt iſt, 
als ewigen Akt; ich faſſe aber dasſelbe Abſolute auch als das 
metaphyſiſch Unendliche, das in ſich ſchon alles Sein, alle Vol⸗ 
lendung beſitzt und zu feiner Vollendung keineswegs einer Welt 
bedarf, die als zufälliges Weſen auch keine Nothwendigkeit zu 
exiſtiren in ſich ſchließt, und darum denke ich den Willensakt 
nicht minder als einen freien. Die Exiſtenz der Welt erkenne 
ich demgemäß ſo durch den tranſcendenten Weltgrund bedingt, 
daß das Sein der Welt durch den freien Willen des perſönli— 
chen Gottes in Gemäßheit ſeines Denkens getragen iſt, daß mit 
einem Worte Gott zur Welt in einem ſchöpferiſchen Verhältniſſe 
ſteht. 

Weiterhin verbindet ſich dem Denken, obwohl der der Welt— 
exiſtenz zu Grunde liegende Willens- und Denkensakt als ewiger 
gefaßt wird, ſo zu ſagen unwillkührlich mit dem Schöpfungs⸗ 
begriffe der beſtimmte Anfang der geſchaffenen Welt, wie ja 
auch eine ewige Weltſchöpfung zu der abſurden Annahme einer 
unendlichen Zahl der Weltdinge drängte, und eben dieſelbe wohl 
ſchwer die göttliche Freithätigkeit zur entſprechenden Geltung 
bringen ließe, wodurch die Abweiſung der pantheiſtiſchen Gottes⸗ 
idee wiederum nur um ſo ſchwieriger wurde. Demnach denkt 
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man die Welt nicht nur in der Hinſicht als zeitlich, als ihr 
Sein einen beſtimmten Verlauf hat, ſondern auch in dem Sinne, 
daß ſie einen beſtimmten Anfang genommen hat, ſo daß wir 
alſo den vollen Schöpfungsbegriff, ſowie ihn die poſitive Theo⸗ 
logie feſthält, auf dem Wege des vernünftigen Denkens erfaßt 
haben, inſofern nämlich Gott nach ſeinem ewigen Rathſchluße 
durch einen einfachen Willensakt die Welt in Gemäßheit der 
Idee, die er von derſelben von Ewigkeit her hatte, in der Zeit 
oder vielmehr mit der Zeit aus dem Nichtſein zum Sein ge⸗ 
bracht hat und er ſie fort und fort in dieſem ihren Sein erhält. 
Und ſo haben wir denn volle Harmonie in unſerem Den⸗ 
ken: es begreift ſich ſo das Abſolute mit ſeinen abſoluten Be⸗ 
ſtimmtheiten einerſeits wie das Bedingte mit ſeinen relativen 
Beſtimmtheiten anderſeits, es begreift ſich das Materielle und 
Geiſtige, das Ausgedehnte und Einfache, das Nothwendige und 
Freie, das Anorganiſche und Organiſche, das Pflanzen-, Thier⸗ 
und Geiſtesleben, ſowie ſich dieſes nach unſerem Denken in der 
Welt findet, und ſich dasſelbe da in einer gewiſſen ausſchließ⸗ 
lichen Gegenſätzlichkeit darſtellt; es begreift ſich ſo die Exiſtenz 
wahrhaft einfacher geiſtiger Weſen, denen keine Materie zu 
Grunde liegt, aus der fie etwa gebildet worden, und die dar» 
um doch nicht abſolut, ſondern vielmehr bedingt ſind, d. i. me⸗ 
taphyſiſch einen Uebergang vom Nichtſein zum Sein einſchließen, 
wie fie denn auch faktiſch als wahrhaft erſchaffene Geiſter exi⸗ 
ſtiren; und es begreift ſich ſo das menſchliche Denken und 
Wollen, ſowie dasſelbe auf der einen Seite den Charakter einer 
gewiſſen Abſolutheit zur Schau trägt (eben als der Reflex des 
göttlichen Denkens und Wollens), und wie es auf der andern 
Seite erfahrungsgemäß auch nur als ein relatives Denken und 
Wollen ſich geltend machen kann; nur auf dieſe Weiſe entgeht 
man in Wahrheit dem vollendeten Widerſpruche, dem totalen 
Chaos, dem reinſten Idealismus und abſoluten Skepticismus. 
Sodann ſchließt aber auch das Abſolute alle Vollkommen⸗ 
heiten der Welt, wenn nicht simpliciter, ſo doch virtualiter et 
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eminenter, (d. i. im wahrhaft idealen Sinne, in Gemäßheit 
ihrer vollen Idealität) in ſich und erſcheint ſomit dasſelbe durch 
die neben und außer ihm exiſtirende Welt in keiner Weiſe be⸗ 
ſchränkt, ſo daß neben der einen abſoluten und nothwendigen 
Subſtanz ganz wohl viele relative und zufällige Subſtanzen exi⸗ 
ſtiren können, was bekanntlich Spinozza in Abrede ſtellte, der 
als Subſtanz, als wahres und wirkliches Sein nur das gelten 
laſſen wollte, was aus ſich und durch ſich, alſo als abſolut 
und nothwendig exiſtirt, in welchem Sinne es außer der einen 
abſoluten Subſtanz gar keine andern Subſtanzen geben würde, 
und daher die Welt nur als die verſchiedenen Erſcheinungsfor⸗ 
men des Abſoluten zu faſſen wäre. 

Auch das Moment der Perſönlichkeit im theiſtiſchen Gottes⸗ 
begriffe kann da mit Erfolg nicht angeſtritten werden. Denn 
das Moment der Perſönlichkeit baſirt weſentlich auf dem Selbſt⸗ 
bewußtſein und der Selbſtbeſtimmung, wodurch eben das Weſen 
ſich als ſelbſtſtändig, als sui juris, als eigenes Ich erfaßt und 
geltend zu machen vermag, und darum hört das abſolute We⸗ 
ſen dadurch, daß es ſich als des unendlichen Weſens bewußt 
iſt und als abſolute Macht geltend machen kann, eben ſo wenig 
auf, Perſon zu ſein, als die Erſchaffung einer Welt, und darin 
auch geiſtiger Weſen, alſo gleichfalls perſönlicher obwohl be⸗ 
dingter Weſen, ſein Selbſtbewußtſein und ſeine Selbſtbeſtimmung 
irgendwie in Wahrheit in Frage ſtellen könnte. Nur das kann 
mit Grund geſagt werden, daß der abſtrakte Monotheismus, 
welcher nur die Einzelperſönlichkeit Gottes aufſtellt, ſowie eben 
auch das vernünftige Denken nach unſerer obigen Darſtellung 
zunächſt nur zur Perſönlichkeit Gottes überhaupt führt, um in 
Gott jede Leerheit und Oede auszuſchließen und dafür einen 
lebendigen Lebensverkehr Gottes zu ſtatuiren, gar leicht auf den 
Gedanken der Nothwendigkeit der Welterſchaffung verfällt und 
damit die Gefahr des Pantheismus für ihn ſehr nahe liegt. 
Freilich kommt da die Offenbarung mit ihrem Trinitätsdogma 
zu Hilfe und zeigt ſich eben da wie auch ſonſt die Harmonie, 
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in welcher die Offenbarung mit der Vernunfterkenntniß des 
Menſchen ſteht. 

Ueberſchauen wir alſo das Ganze, ſo werden wir mit 
Fug und Recht den kosmologiſchen Beweis im Sinne eines 
theiſtiſchen Gottesbeweiſes ſowohl der pantheiftifchen, idealiſiren⸗ 
den Richtung, wie der dualiſtiſchen gegenüber in Schutz neh⸗ 
men und demſelben in dieſem Sinne wahre Beweiskraft vindi⸗ 
ciren können. Jedoch eine gänzliche Selbſtſtändigkeit, eine volle 
Vorausſetzungsloſigkeit werden wir für denſelben keineswegs in 
Anſpruch zu nehmen vermögen, ſondern es fußt derſelbe viel⸗ 
mehr weſentlich auf der Grundlage unſeres Wahrdenkens, auf 
der Ueberzeugung, daß wir in unſerem Denken, wenigſtens im 
Allgemeinen, an die objective Wahrheit hinanreichen, was aber 
um ſo weniger zu beanſtänden iſt, als im Sinne der gegebenen 
kosmologiſchen Darſtellung allgemein Harmonie herrſcht, während 
im andern Falle nur das Chaos und der vollendete Skepticismus 
obwaltet, als demnach unſere Darſtellung in ſich ſelbſt ſich be⸗ 
währt. In wiefern aber der ontologiſche Beweis direkt, wie wir 
vorhin geſehen haben, im Intereſſe ſeiner Giltigkeit an das 
Wahrdenken des Menſchen appellirt, und in wiefern eben dieſer 
ontologiſche Beweis ſich auf die Ideen des Abſoluten, Nothwen⸗ 
digen bezieht, durch deren gehörige Würdigung ſich erſt mit 
Erfolg der pantheiſirenden Richtung entgegentreten läßt, kann 
auch geſagt werden, der kosmologiſche Beweis habe den ontolo- 
giſchen in gewiſſer Hinſicht, fo zu ſagen implicite, zu ſeiner 
Vorausſetzung und zu ſeiner inneren Stütze, ſowie wir vorhin 
für den ontologiſchen Beweis eine gewiſſe Ergänzung a posteriori, 
alſo eine gewiſſe Heranziehung des kosmologiſchen Beweiſes po- 
ſtulirt haben. 


3. Der phyfiko-theologifde oder teleologiſche Beweis. 


Einen zweiten Ausgangspunkt für den Gottesbeweis bildet 
nicht mehr das allgemeine Sein, die mehr unbeſtimmte Ontologie 
des Kosmos, ſondern vielmehr das concrete, beſtimmte Sein der 
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Welt, die nach phyſikaliſchen Geſetzen vollzogene zweckmäßige 
Ordnung der Welt, die Teleologie des Kosmos. Gewöhnlich 
wird dieſe Beweisſorm dem Anaxagoras zugeſchrieben, der der 
erſte unter den Griechen war, welcher aus der zweckmäßigen 
Einrichtung der Welt auf die Exiſtenz des Verſtandes ſchloß, der 
den chaotiſch durcheinander geworfenen Stoff (die Homöomerien) 
vorgefunden und zur ſchönen Harmonie der Welt (Kosmos) 
geordnet habe. Wegen ſeiner concreten Geſtalt und ſo zu ſagen 
greifbaren Form war aber der teleologiſche Beweis von jeher 
ſehr populär und auch Kant ſagt von demſelben, er verdiene 
jeder Zeit mit Achtung genannt zu werden; doch bringt er ihn 
im Sinne ſeines dualiſtiſchen Standpunktes zu keiner rechten 
Würdigung und läßt durch denſelben höchſtens einen Weltbau— 
meiſter bewieſen werden, „der durch die Tauglichkeit des Stoffes, 
den er bearbeitet, immer eingeſchränkt wäre, aber nicht einen 
Weltſchöpfer, deſſen Idee alles unterworfen iſt, welches zu der 
großen Abſicht, die man vor Augen hat, nämlich ein allgenug⸗ 
ſames Urweſen zu beweiſen, bei Weitem nicht hinreichend ſei.“ 
Auch die Deiſten, welche die Welt von Gott erſchaffen fein 
laſſen, ſodann dieſelbe ſich ſelbſt ganz und gar überlaſſen den⸗ 
ken, ſtehen ſo zu ſagen auf halbem dualiſtiſchen Standpunkte 
und können darum auch dem teleologiſchen Beweiſe nicht ſeine 
volle Würdigung zukommen laſſen. Und wenn die neuere Her⸗ 
bart'ſche Philoſophie den Gottesbegriff einzig und allein durch 
das teleologiſche Argument begründet ſein läßt, in ſoferne die 
in den höheren Organismen erſcheinende zweckmäßige Geſtaltung 
den Einfluß einer höheren Intelligenz vorausſetzt, welche zwar 
nicht die einfachen realen Weſen ſelbſt (dieſe ſind im Sinne 
Herbart's abſolute Poſition), wohl aber die vorhandenen Be⸗ 
ziehungen derſelben zu einander begründet hat: ſo iſt es eben 
der kantiſche Dualismus, in dem auch ſonſt dieſe philoſophiſche 
Schule mehr oder weniger befangen iſt, der den Werth des te- 
leologiſchen Gottesbeweiſes darauf reducirt, daß Niemand das 
Weſen dieſer Gottheit theoretiſch näher zu beſtimmen vermöge, 
2 


be. 
* 
4, 
a 
f 

1 
2 

A 
* 
1 
| 
* 


daß es eine theoretiſche, ſpeculative Erkenntniß von Gott nicht 
gebe und man hier blos glauben könne. Auf der andern Seite 
occupirt der Pantheismus den teleologiſchen Beweis für ſeinen 
pantheiſtiſchen Gott, wie denn bei Schelling und Hegel derſelbe 
in großem Anſehen ſtand; aber nach ihnen reicht er eben nur 
bis zum Begriffe einer Weltſeele, nicht bis zu dem eines per⸗ 
ſönlichen Gottes. Wir wollen alſo ſehen, ob und wie wir die 
rechte Mitte zwiſchen den beiden extremen Richtungen, der pan⸗ 
theiſirenden (idealiſirenden) und dualiſtiſchen, treffen und dem⸗ 
nach dem teleologiſchen Beweiſe weder zu wenig noch zu viel 
beilegen. 

Geht der teleologiſche Beweis von der zweckmäßigen Ord⸗ 
nung der Welt, von der im Kosmos herrſchenden Harmonie 
aus, fo braucht wohl dieſe Thatſache nicht erſt lange conſtatirt 
zu werden; denn dieſelbe drängt ſich dem denkenden Beobachter 
mit faſt unwiderſtehlicher Gewißheit auf, und kann man auch 
für dieſe Ordnung keinen vollen Induktionsbeweis führen, fo 
ſind doch der bereits gemachten Beobachtungen ſo viele und ſo 
durchgreifende, daß ſie die betreffende Annahme als durchaus 
gerechtfertigt erſcheinen laſſen. Die damit etwa nicht ganz im 
Einklange ſtehenden Fälle begreifen wir daher auch leicht als 
Ausnahmen von der gewöhnlichen Ordnung und ſchreiben die- 
ſelbe auf Rechnung unſerer Unerfahrenheit oder auch eines in 
die Welt durch eine moraliſche Schuld hineingekommenen Miß— 
tones. Drängt ſich demnach dieſe Ordnung als eine univerſelle 
und conſtante auf, ſo erſcheint ſie weiter als eine ſubſtantielle, 
keine bloß äußere, accidentelle, da wir durchaus die Subftanzen, 
die Weſenheiten der Dinge ſelbſt in dieſer Ordnung begriffen 
ſehen, und rechtfertigt ſich das Moment der Zweckmäßigkeit 
noch insbeſonders dadurch, daß wir ſelber dieſe Idee der Zweck⸗ 
mäßigkeit haben und ſelbſt auch die Dinge, freilich nur accidentell, 
zweckmäßig anordnen können. 

Iſt nun aber eine derartige Ordnung der Welt gehörig 
conſtatirt, ſo entſteht die weitere Frage, ob denn unſer Denken 
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hiefür auch einen beſonderen Grund poſtulire. Wo ſich etwas 
zweckmäßig vollzieht, da ſupponirt man eine Intelligenz, in 
welcher die Zweckbeziehung präformirt iſt, und die nach der in 
ihr präformirten Idee die zweckmäßige Anordnung getroffen hat. 
Schon das Moment der Zweckmäßigkeit überhaupt läßt alſo bei 
der Weltordnung nur an eine derſelben zu Grunde liegende in⸗ 
telligente Urſache denken. Sodann ergibt ſich aber deren Noth⸗ 
wendigkeit noch insbeſonders aus der Allgemeinheit und Beſtän⸗ 
digkeit dieſer Ordnung; denn Erſcheinungen, die bloß hie und 
da und dann und wann eintreten, braucht man allenfalls nicht 
nothwendig auf eine nächſte Urſache zurückzubeziehen, von der 
ſie intendirt ſind, oder, wie man zu ſagen pflegt, man kann 
dieſelben dem Zufall zuſchreiben, von allgemeinen und conſtan⸗ 
ten Erſcheinungen gilt dieß jedoch nicht, wo vielmehr das ver⸗ 
nünftige Denken ſich nur bei der Annahme einer intelligenten 
dieſelben beabſichtigenden Urſache zufrieden geſtellt ſieht. Gehen 
wir denn daran zu beſtimmen, wo man dieſe intelligente Urſache 
zu poniren habe. 

Wir haben ſchon oben auf die Subſtantialität der Welt⸗ 
ordnung aufmerkſam gemacht, in ſofern nämlich dieſe Ordnung 
ſich auf die Organiſation der einzelnen Dinge im Kosmos, auf 
die ſubſtanzielle Einrichtung der Welt bezieht. Damit iſt aber 
vor Allem ſo viel gegeben, daß man die Urſache der Weltord⸗ 
nung von der Urſache des Weltſeins nicht trennen dürfe, daß 
beide Gründe nicht von einander unabhängig aufgefaßt werden, 
nicht auseinander fallen können, wodurch der Gedanke an einen 
bloßen Weltbaumeiſter, der die ſchon vorhandene Weltſubſtanz 
nur in eine gewiſſe Ordnung gebracht hätte, und überhaupt an 
ein bloß contingentes Weſen, das in ſeinem eigenen Sein be- 
dingt iſt, und um ſo weniger den rechten Stützpunkt für das 
Weltſein abzugeben vermag, alſo etwa an den Menſchen als 
den Weltordner, ganz und gar ausgeſchloſſen wird. Wir müſſen 
vielmehr, ſowie auch nur ein abſoluter Grund das Sein der 
Welt zu erklären vermag, auch für die Ordnung derſelben einen 

2* 


16 

| 
m tr 

Ik 

* 

| 

2 

hd 

li 

BS 
it 
chf 
Hi € 

1. 
| 
— 
= 
| 
| 
| 
F. 
E 
| 


— 


abjoluten Grund im Intereſſe ihrer genügenden Erklärung po- 
ſtuliren, und es frägt ſich da nur, ob wir dieſen abſoluten 
Grund als der Welt immanent oder als tranfcendent zu faſſen 
haben, ob es alſo unſer Denken nicht nur über den Kanti'ſchen 
Dualismus, ſondern auch über den pantheiſtiſchen Idealismus 
hinausbringt. 

Es ſprechen aber gegen die pantheiſtiſche Anſchauung ver⸗ 
ſchiedene Gründe. Ueberhaupt denkt man bei dem Grunde der 
Weltordnung an eine ſelbſtbewußte, intelligente Cauſa, und nicht 
an eine unbewußte, blinde, wie eben dieß bei dieſem der Welt 
immanenten Grunde, bei der pantheiſtiſchen Weltſeele in Wahr⸗ 
heit nur der Fall wäre. Die neuere materialiſtiſche Welterklä⸗ 
rung vermag ſich nur damit mit einem unperſönlichen und un⸗ 
bewußten Weltgrunde bzufinden, daß fie die thatſächlich wahr⸗ 
genommene Zweckmäßigkeit der Welt für einen bloßen Schein 
erklärt und verfällt demnach ebenſo der extremen idealiſirenden 
Richtung wie der alte Materialismus, der überhaupt jede that⸗ 
ſächliche Zweckmäßigkeit in Abrede ſtellte. Alsdann iſt im Be⸗ 
ſondern der Grund des Seins der Welt ſelbſt tranſcendent und 
kann daher der Grund der Ordnung der Welt, welcher von je⸗ 
nem nicht getrennt gefaßt werden darf, nicht als der Welt im⸗ 
manent genommen werden. Es trägt zwar die Ordnung der 
Welt nach ihrer idealen Seite den Charakter einer gewiſſen 
Nothwendigkeit zur Schau, doch nach ihrer realen Seite, d. h. 
ſowie fie in der Welt exiſtirt, iſt fie in ihrem Sein ebenſo zu⸗ 
fällig und bedingt, wie das Sein der Welt ſelber zufällig und 
bedingt iſt. Und weiterhin muß der Grund der Ordnung der 
Welt, ſo er wirklich der erſte, alſo wahrhaft zureichende ſein 
fol, ſchon von Anfang oder vielmehr ſchon in ſeiner ſchlechthi⸗ 
nigen Exiſtenz vollkommen beſtimmt ſein, und darf nicht erſt 
nach und nach zu ſeiner Vollendung kommen, was ja nur wie⸗ 
der einen eben die allmählige Vollendung bedingenden Grund 
vorausſetzen ließe, mit einem Worte, er muß wahrhaft abſolut, 
die ſchlechthinige Intelligenz ſein, und als ſolcher abſolute, in 
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fid) ſchon ganz und vollendete Grund fällt er nicht mit der be- 
dingten, ſich erſt allmählig vollendenden Welt zuſammen, er iſt 
derſelben nicht immanent, ſondern tranſcendent. Anderſeits ſteht 
aber auch dieſe abſolute Intelligenz in Beziehung zur Subſtanz 
der Welt, indem deren Grund von dem Grund der Ordnung 
wegen der Subſtantialität derſelben nicht getrennt gefaßt wer- 
den darf, und es iſt darum dieſe abſolute Intelligenz zugleich 
die abſolute Macht, das abſolute Wollen, das die Welt als 
Subſtanz bedingt, wie es ja ohnehin nur ein Abſolutes, und 
nicht zwei Abſolute geben kann. Und ſo ſind wir zu dem ab— 
ſoluten Weſen gekommen, welches in ſich die wahre Identität 
zwiſchen dem Ideellen und Reellen, zwiſchen Denken und Sein, 
der abſolute Geiſt, der perſönliche Gott iſt, in deſſen abſoluter 
Intelligenz die Welt nach ihrer ideellen Seite und in deſſen 
abſolutem Wollen die Welt nach ihrer ſubſtantiellen (reellen 
Seite) bedingt iſt, und der ſo die Welt nach dieſen ihren bei⸗ 
den Seiten in fich trägt, der darum auch durch die Weltjchö- 
pfung keinerlei Veränderung und Beſchränkung erleidet. Weil 
aber die Ordnung der Welt in ihrem feſten Begründetſein 
durch das abſolute Weſen nicht nur ihren Beſtand in ſich 
ſchließt, ſondern auch die ſichere Erreichung des Weltzweckes, 
den eben die Weltordnung realiſiren will, ſo erſcheint Gott als 
der abſolute Grund dieſer Ordnung nicht weniger als der 
Begründer (Schöpfer, Erhalter) dieſer Ordnung, als auch als 
der Regierer der Welt, und ſo zeigt er ſich da nur um ſo mehr 
im Lichte ſeiner Perſönlichkeit, wie ja der totale Ausſchluß 
Gottes von der Welt in ihrem Fortbeſtande, welcher das Dogma 
des ſogenannten Deismus bildet, naturnothwendig nur an einen 
blinden, lebloſen, unperſönlichen Gott denken läßt. Doch braucht 
man da vom Standpunkte der phyſiſchen Ordnung nur ein 
mittelbares Eingreifen Gottes, mittelſt der der Nothwendigkeit 
gehorchenden phyſiſchen Geſetze anzunehmen, und wird ſich eben 
nach dieſer Richtung im folgenden moraliſchen Beweiſe ein 
Fortſchritt zeigen. 
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abjoluten Grund im Intereſſe ihrer genügenden Erklärung po- 
ſtuliren, und es frägt ſich da nur, ob wir dieſen abſoluten 
Grund als der Welt immanent oder als tranſcendent zu faſſen 
haben, ob es alſo unſer Denken nicht nur über den Kanti'ſchen 
Dualismus, ſondern auch über den pantheiſtiſchen Idealismus 
hinausbringt. 

Es ſprechen aber gegen die pantheiſtiſche Anſchauung ver⸗ 
ſchiedene Gründe. Ueberhaupt denkt man bei dem Grunde der 
Weltordnung an eine ſelbſtbewußte, intelligente Cauſa, und nicht 
an eine unbewußte, blinde, wie eben dieß bei dieſem der Welt 
immanenten Grunde, bei der pantheiſtiſchen Weltſeele in Wahr⸗ 
heit nur der Fall wäre. Die neuere materialiſtiſche Welterklä⸗ 
rung vermag ſich nur damit mit einem unperſönlichen und un⸗ 
bewußten Weltgrunde abzufinden, daß ſie die thatſächlich wahr⸗ 
genommene Zweckmäßigkeit der Welt für einen bloßen Schein 
erklärt und verfällt demnach ebenſo der extremen idealiſirenden 
Richtung wie der alte Materialismus, der überhaupt jede that⸗ 
ſächliche Zweckmäßigkeit in Abrede ſtellte. Alsdann iſt im Be⸗ 
ſondern der Grund des Seins der Welt ſelbſt tranſcendent und 
kann daher der Grund der Ordnung der Welt, welcher von je⸗ 
nem nicht getrennt gefaßt werden darf, nicht als der Welt im⸗ 
manent genommen werden. Es trägt zwar die Ordnung der 
Welt nach ihrer idealen Seite den Charakter einer gewiſſen 
Nothwendigkeit zur Schau, doch nach ihrer realen Seite, d. h. 
ſowie ſie in der Welt exiſtirt, iſt ſie in ihrem Sein ebenſo zu⸗ 
fällig und bedingt, wie das Sein der Welt ſelber zufällig und 
bedingt iſt. Und weiterhin muß der Grund der Ordnung der 
Welt, ſo er wirklich der erſte, alſo wahrhaft zureichende ſein 
ſoll, ſchon von Anfang oder vielmehr ſchon in ſeiner ſchlechthi⸗ 
nigen Exiſtenz vollkommen beſtimmt ſein, und darf nicht erſt 
nach un. nach zu feiner Vollendung kommen, was ja nur wie⸗ 
der einen eben die allmählige Vollendung bedingenden Grund 
vorausſetzen ließe, mit einem Worte, er muß wahrhaft abſolut, 
die ſchlechthinige Intelligenz ſein, und als ſolcher abſolute, in 
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fi) ſchon ganz und vollendete Grund fällt er nicht mit der be- 
dingten, ſich erſt allmählig vollendenden Welt zuſammen, er iſt 
derſelben nicht immanent, ſondern tranſcendent. Anderſeits ſteht 
aber auch dieſe abſolute Intelligenz in Beziehung zur Subſtanz 
der Welt, indem deren Grund von dem Grund der Ordnung 
wegen der Subſtantialität derſelben nicht getrennt gefaßt wer- 
den darf, und es iſt darum dieſe abſolute Intelligenz zugleich 
die abſolute Macht, das abſolute Wollen, das die Welt als 
Subſtanz bedingt, wie es ja ohnehin nur ein Abſolutes, und 
nicht zwei Abſolute geben kann. Und fo find wir zu dem ab- 
ſoluten Weſen gekommen, welches in ſich die wahre Identität 
zwiſchen dem Ideellen und Reellen, zwiſchen Denken und Sein, 
der abſolute Geiſt, der perſönliche Gott iſt, in deſſen abſoluter 
Intelligenz die Welt nach ihrer ideellen Seite und in deſſen 
abſolutem Wollen die Welt nach ihrer ſubſtantiellen (reellen 
Seite) bedingt iſt, und der ſo die Welt nach dieſen ihren bei⸗ 
den Seiten in ſich trägt, der darum auch durch die Weltſchö⸗ 
pfung keinerlei Veränderung und Beſchränkung erleidet. Weil 
aber die Ordnung der Welt in ihrem feſten Begründetſein 
durch das abſolute Weſen nicht nur ihren Beſtand in ſich 
ſchließt, ſondern auch die ſichere Erreichung des Weltzweckes, 
den eben die Weltordnung realiſiren will, ſo erſcheint Gott als 
der abſolute Grund dieſer Ordnung nicht weniger als der 
Begründer (Schöpfer, Erhalter) dieſer Ordnung, als auch als 
der Regierer der Welt, und ſo zeigt er ſich da nur um ſo mehr 
im Lichte ſeiner Perſönlichkeit, wie ja der totale Ausſchluß 
Gottes von der Welt in ihrem Fortbeſtande, welcher das Dogma 
des ſogenannten Deismus bildet, naturnothwendig nur an einen 
blinden, lebloſen, unperſönlichen Gott denken läßt. Doch braucht 
man da vom Standpunkte der phyſiſchen Ordnung nur ein 
mittelbares Eingreifen Gottes, mittelſt der der Nothwendigkeit 
gehorchenden phyſiſchen Geſetze anzunehmen, und wird ſich eben 
nach dieſer Richtung im folgenden moraliſchen Beweiſe ein 
Fortſchritt zeigen. 
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Wie erſichtlich ijt, fo führt der phyſiko⸗theologiſche Beweis, 
welcher von der Teleologie der Welt, von der ideellen Seite der⸗ 
ſelben, ſofern ſie nämlich die göttlichen Ideen darſtellt, ausgeht, 
zunächſt zur Intelligenz des abſoluten Weſens, weiterhin aber 
auch zu dem abſoluten Wollen desſelben, wie der kosmologiſche 
Beweis uns zunächſt zum abſoluten Wollen und alsdann weiter 
zur Intelligenz des abſoluten Weſens geführt hat. Darum ſte⸗ 
hen aber auch beide Beweiſe in einem gewiſſen inneren Zuſam⸗ 
menhange. Obwohl beide ſelbſtſtändig angeſtellt werden, ſo ſpitzt 
ſich doch der kosmologiſche Beweis in ſeiner gänzlichen Durch⸗ 
führung zum teleologiſchen zu, und der teleologiſche Beweis muß 
ſich mehr oder weniger auf den kosmologiſchen beziehen, um 
namentlich der Richtung des Pantheismus mit Erfolg entgegen⸗ 
zutreten. Sie beſtärken und bekräftigen ſich alſo gegenſeitig und 
ſie vervollſtändigen einander gewiſſer Maßen und eben in ihrer 
rechten Verbindung und Vereinigung liegt ihre wahre Beweis⸗ 
kraft gegenüber der dualiſtiſchen Richtung nicht weniger wie ge⸗ 
genüber der pantheiſtiſchen, deren Idealismus beim teleologiſchen 
Beweiſe nur um ſo ſchärfer hervortritt, als da geradezu die 
abſolute Idee als in der Welt als ſolche realiſirt gefaßt wird 
und ſomit dieſe noch direkter verabſolutirt und damit idealiſirt 
wird, als dieß bei der pantheiſtiſchen Faſſung des kosmologiſchen 
Beweiſes geſchieht. Im Uebrigen gilt dasjenige, was wir oben 
vom Verhältniſſe des kosmologiſchen Beweiſes zum ontologiſchen 
geſagt haben, gleichfalls bezüglich des teleologiſchen Beweiſes; 
auch dieſer ſetzt das Wahrdenken des Menſchen überhaupt und 
insbeſonders das richtige Erfaſſen der Idee des Abſoluten, und 
zwar hier namentlich nach der Seite der Intelligenz und der 
ſelbſtbewußten Perſönlichkeit, voraus, fo daß man alſo mit Recht 
ſagen kann, auch dem teleologiſchen Beweiſe liege der ontologiſche 
in einem gewiſſen Sinne zu Grunde. 

4. Der moraliſche Beweis. 

Inſofern in der Welt freie, moraliſche Weſen anerkannt 

werden, machen ſich in derſelben gewiſſe moraliſche Thatſachen 
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geltend, von denen ausgehend man gleichfalls das Daſein Gottes 
erſchließen kann. Es heißt dieſer Gottes⸗-Beweis, da er von den 
moraliſchen Thatſachen der Welt oder beſſer von den thatfadli- 
chen Verhältniſſen der moraliſchen Welt ſeinen Ausgangspunkt 
hat, der moraliſche Beweis. Obwohl ſchon den Alten, beſonders 
den Kirchenvätern bekannt, iſt derſelbe beſonders durch Kant be— 
rühmt geworden. Nachdem nämlich Kant in ſeiner Kritik der 
reinen Vernunft die Unhaltbarkeit der drei früheren Beweiſe für 
das Sein Gottes dargethan zu haben glaubte, erklärte er, Gott 
jet auf theoretiſchem Wege unerweisbar, feine Annahme fei ein 
Poſtulat der Vernunft. Doch erweiſet auch Kant's moraliſcher 
Beweis eigentlich nicht Gott; denn ſowie er im Sinne ſeines 
Dualismus beim teleologiſchen Beweiſe den Weltbaumeiſter vom 
Weltſchöpfer trennt, ſo trennt er im moraliſchen Beweiſe im 
Sinne des gleichen Dualismus, der ſchlechthinigen Trennung 
von Form und Stoff, von Ideellem und Reellem, das Sitten⸗ 
geſetz, d. h. das Ideelle, von ſeinem Executor, d. h. ſeiner Rea⸗ 
liſirung. Dem Sittengeſetze fehlt nach Kant die Macht ſich 
durchzuführen, die Macht ſich zu realiſiren, es realiſirt ſich 
nicht ſelbſt, weder erfüllt es ſich ſelbſt, noch macht es ſich gel⸗ 
tend in der Natur, und deßhalb ſoll außer ihm eine unendliche 
Macht, ein unendlich Reelles, ein Gott poſtulirt werden, der es 
zwar erfüllt und als Executor ihm Anſehen und Reſpect ver- 
ſchafft, aber nicht ſelbſt die Quelle des Guten iſt, ſondern durch 
das Sittengeſetz, die eigentliche Quelle des Guten, bedingt 
wird, — Gott iſt das Reelle, welches nicht ideell iſt, alſo in 
Wahrheit kein Gott. Eher könnte noch das Sittengeſetz ſelbſt 
als Gott erſcheinen, wie ja Kant dasſelbe auch ganz autonom 
und ſomit als das eigentliche Abſolute faßt, und wie bei Fichte 
geradezu der moraliſche Beweis vom Sein Gottes der Beweis 
„einer lebendigen moraliſchen Ordnung“ iſt. Nach Fichte iſt 
nämlich „dieſe lebendige moraliſche Ordnung ſelbſt Gott, wir 
bedürfen keines anderen Gottes und können keinen anderen faſ— 
ſen.“ Es wird offenbar von der Auffaſſung dieſer „lebendigen 
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moraliſchen Ordnung“ abhängen, ob man in derſelben den 
pantheiſtiſchen oder theiſtiſchen Gott erkennen dürfe, und ſcheint 
die Aeußerungsweiſe Fichte's in ſeiner ſpäteren Periode ein 
Hinausgehen desſelben über den Subjectivismus ſeiner früheren 
Periode zu Gunſten des theiſtiſchen Gottesbegriffes beſagen zu 
wollen. Eigentlich kann ohnehin vom Standpunkte des Panthe⸗ 
ismus von moraliſchen Thatſachen, die den Ausgangspunkt für 
einen Gottesbeweis abgeben ſollen, keine Rede ſein, und inſoweit 
dieß dennoch geſchieht, findet es nur in deſſen ſchlechthin idea⸗ 
liſirenden Richtung, die Alles, auch das heterogenſte, in einen 
Topf zuſammenwirft, ſeine Erklärung. In dieſem Sinne wird 
denn auch unſere Würdigung des moraliſchen Beweiſes, an die 
wir nunmehr gehen wollen, nicht bloß der dualiſtiſchen, ſondern 
auch idealiſirenden (pantheiſtiſchen) Richtung Rechnung zu tra⸗ 
gen haben, um die rechte Mitte zu gewinnen. 

Da müſſen wir alſo vor allem Andern dem Menſchen 
die ſittliche Freiheit, die moraliſche Anlage wahren. Wenn der 
Pantheiſt das nicht glauben will, ſo findet er ſich im ausge⸗ 
ſprochenſten Widerſpruche mit dem eigenen Bewußtſein und mit 
der Ueberzeugung der ganzen Welt, und erklärt ſich ſeine Ne⸗ 
gation eben nur aus ſeiner idealiſirenden Richtung, nach der 
ihm das Phyſiſche und Moraliſche, das Nothwendige und Freie, 
das Materielle und Geiſtige ſchlechthin identiſch ſind. Wir ſte⸗ 
hen demnach auf einem feſten und ſicheren Boden, wenn wir 
ſagen: Der Menſch hat ein Willensvermögen, mit dem er Ob⸗ 
jecte, welche ihm das Erkenntnißvermögen vorhält, anzuſtreben 
vermag. Naturgemäß ſtrebt nun der Menſch das an, was ſein 
Sein vollendet, was ihn vervollkommnet, was in dieſem Sinne 
begehrenswerth ijt. Das Begehrenswerthe aber, in ſofern es 
vom Willen angeſtrebt wird, iſt das bonum (Gut); mit ſeinem 
Willen vermag ſomit der Wenſch nach dem Guten zu ſtreben. 
Der Verſtand erfaßt nun verſchiedene Güter von verſchiedenem 
Werthe und der Wille hat nach ſeiner Freiheit die Wahl zwi⸗ 
ſchen dieſen verſchiedenen Gütern. Dabei fühlt ſich aber der 
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Menſch aufgefordert, bet dieſer Wahl eine beſtimmte Norm inne: 
zuhalten, zwiſchen den verſchiedenen Gütern die rechte Wahl zu 
treffen, das wahre Gut, das ihn wirklich vervollkommnet, ſtets 
und unbedingt gegenüber einem nur relativen Gute, das ihn 
überhaupt nicht oder unter dieſen Umſtänden nicht vervollkomm⸗ 
nen kann, das ſomit in dieſem Sinne nur ein apparens bonum 
(Scheingut) und eigentlich ein malum iſt, zu erwählen; kurz: 
der Menſch kann zwiſchen Gut und Böſe wählen, aber er ſoll 
das Gute unbedingt anſtreben und das Böſe unbedingt meiden, 
weßhalb er auch die Vorwürfe ſeines Gewiſſens erfährt, wenn 
er anders handelt. Dieſe Norm nun des menſchlichen Handelns, 
da ſie mit dieſem kategoriſchen Imperativ verknüpft iſt, erſcheint 
als Geſetz, und da es das Geſetz des menſchlichen Handels iſt, 
ſo heißt es das Moralgeſetz. 

Iſt dieſe Darſtellung richtig, und wir fürchten keinen 
ernſten, das Weſen der Sache ſelbſt betreffenden Widerſpruch, 
ſo gilt alſo als ſichere Thatſache conſtatirt, daß ſich der Menſch 
von ein n Moralgeſetze abhängig ſieht, daß er ſich an einen 
Willen gebunden fühlt, der dieſes Geſetz gegeben Lat, und es 
frägt ſich ſofort, wo dieſer Wille, wo dieſer Geſetzgeber zu ſu⸗ 
chen ſei. 

Dieſer Wille iſt nun nicht, wie Kant ſagt, der Wille des 
Menſchen ſelbſt, die Vernunft des Menſchen iſt ſich nicht ſelbſt 
die Geſetzgeberin, ſie iſt nicht autonom. Zwar erſcheint dieſes 
Geſetz mit der Natur des Menſchen innigſt verbunden und kann 
ſomit nicht unabhängig von der Natur desſelben aufgefaßt wer⸗ 
den; aber die Natur des Menſchen iſt in ihrer Exiſtenz ſelbſt 
nur bedingt und kann ſomit nicht den hinreichenden Grund für 
dieſes ſein Geſetz abgeben, und dieß um ſo weniger, als dieſes 
Geſetz den Charakter einer gewiſſen Nothwendigkeit aufzeigt. 
Zudem kündigt es ſich dem Menſchen unmittelbar an, daß er 
ſich dieſes Geſetz nicht ſelbſt gegeben habe, und wäre es auch 
nicht einzuſehen, wie er dasſelbe, im Falle er dieſes Geſetz ſich 
ſelbſt gegeben hätte, mit ſo vielen Schwierigkeiten verbunden 
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hätte. Insbeſonders ijt es jedoch eine andere moraliſche That: 
ſache, die es nothwendig macht, rückſichtlich der causa dieſes 
Geſetzes über den einzelnen Menſchen hinauszugehen. 

Dieſe Thatſache iſt die moraliſche Ordnung, die gleich⸗ 
falls durch die Ueberzeugung der ganzen Menſchheit getragen 
iſt, und darum nicht minder vergeblich von dem idealiſirenden 
Pantheismus in Zweifel gezogen wird, wie die Thatſache des 
Moralgeſetzes. Spricht ſich nämlich überhaupt in dem Sitten⸗ 
geſetze eine Hinrichtung und Hinordnung des moraliſchen We⸗ 
ſens auf ein beſtimmtes Ziel aus, fo deuten in Beſonderm def- 
ſen Forderungen, welche die Beziehungen der moraliſchen Weſen 
zu einander regeln, darauf hin, daß die ganze moraliſche Welt, 
die ganze Menſchheit in dieſe Ordnung einbezogen erſcheint, 
welche alſo nicht bloß den einzelnen Menſchen für ſich, ſondern 
die ganze moraliſche Welt, die ganze Menſchheit beherrſcht. 
Darum die öffentliche Mißbilligung der Uebertretungen des 
Moralgeſetzes, darum die menſchliche Geſetzgebung und die Be⸗ 
ſtrafung der Uebelthäter, welche beide letztere ihre Berechtigung 
eben nur aus dem moraliſchen Geſammtcharakter der Menſchheit 
herleiten können. Somit kann alſo die ratio sufficiens zur Er⸗ 
klärung dieſes thatſächlichen Verhältniſſes der moraliſchen Welt 
nur in einem Willen gefunden werden, der die ganze Menſchheit 
beherrſcht. 
Anderfeits kann aber dieſer Wille nicht der Menſchheit 
immanent ſein, ſondern er muß als tranſcendent gefaßt werden. 
Denn für's Erſte iſt wie der einzelne Menſch ſo auch die ge⸗ 
ſammte Menſchheit, die ganze moraliſche Welt in ihrer Exiſtenz 
nur bedingt. Sodann könnte dieſer Wille nicht als perſönlich 
und frei gefaßt werden, wie dieß von dem Willen verlangt 
wird, der der Grund eines Moralgeſetzes und einer moraliſchen 
Ordnung iſt, d. i. eines Geſetzes und einer Ordnung für freie, 
perſönliche Weſen. Und jedenfalls wäre dieſer Wille nicht ab⸗ 
ſolut, da er ſonſt in ſich ſchon vollendet wäre, und ſich nicht 
erſt die Vollendung im Gange der Entwicklung der Menſchheit 
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finden würde, wie dieß eben die pantheiſtiſche Richtung, die wir 
hier abzuweiſen haben, behauptet; als nicht abſolut iſt er aber 
auch nicht die erſte causa, die hier vielmehr noch vorausgeſetzt 
wird, und die eben dieſe allmählige Vollziehung und Auswir⸗ 
kung der moraliſchen Ordnung bedingt; die wahrhaft erſte causa 
iſt vielmehr als die abſolute causa ſchon die volle Identität zwi⸗ 
ſchen Ideellen und Reellen, d. i. fie iſt das Moralgeſetz und die 
moraliſche Ordnung ſelbſt weſenhaft, fie ijt das lebendige Mo- 
ralgeſetz und die bereits vollzogene und ausgewirkte moraliſche 
Ordnung, und kann ſomit nicht als der der Welt immanente 
und in deren Geſchichte ſich allmählig auswirkende Wille gefaßt 
werden. Doch dieſer Punkt findet eine noch beſſere Würdigung 
von einer dritten moraliſchen Thatſache aus, dem moraliſchen 
Gerichte, welche Thatſache auf nicht weniger ſoliden Füſſen ſteht, 
als das Moralgeſetz und die moraliſche Ordnung, mit denen 
ſie ohnehin eigentlich ein Ganzes ausmacht, indem das Moral⸗ 
geſetz die moraliſche Ordnung in ihrer ſpeciellen Geltendmachung 
und das moraliſche Gericht dieſelbe in ihrer Vollendung beſagen. 

Die moraliſche Ordnung ſchließt nämlich, ſowie Ordnung 
überhaupt die directio ad finem iſt, ein Ziel in ſich, das die 
moraliſchen Weſen realiſiren ſollen durch die Befolgung des 
Moralgeſetzes, wodurch ſie eben ihre Idee auswirken, vollkom⸗ 
men und damit glücklich werden, inſofern ja ein Weſen im Be⸗ 
ſitze deſſen, was ſeine Idee beſagt, ſich befriedigt fühlt und ſich 
wohlgefällt, alfo fo glückſelig ijt. Dieſe Glückſeligkeit muß aber 
dem ganzen Weſen des Menſchen entſprechen und ſie kann darum 
nicht einfach nur in einer gewiſſen inneren, mit der Tugend 
verbundenen Befriedigung beſtehen. Abgeſehen davon, daß feines- 
wegs ſo conſtant mit der Uebung der Tugend dieſe innere 
Seelenbefriedigung verbunden iſt, fo würde dieſe nicht einmal 
dem einzelnen Menſchen gerecht, indem derſelbe nicht etwa nur 
ein in ſich verſchloſſenes Seelenleben zu führen, ſondern als 
fittliche Perſönlichkeit in feiner und durch feine ſinnfällige Natur 
ſich durch die äußere That in dieſer ſichtbaren Welt zu bethä⸗ 
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tigen hat, geſchweige denn, daß damit der moraliſchen Bezie⸗ 
hung, in der alle Menſchen zu einanderſtehen, Rechnung ge⸗ 
tragen wäre; wie ſollte alſo in einem ſo problematiſchen, in der 
Aeußerlichkeit wenig oder gar nicht zur Geltung gelangenden 
Seelenzuſtande des einzelnen Menſchen einzig und allein das 
Ziel der moraliſchen Ordnung gelegen ſein, wie ſollte auf dieſe 
Weiſe zur Genüge eine Ordnung ſich vollenden und auswirken, 
die die geſammte Menſchheit umfaßt? 

Auf der andern Seite muß aber bei der gegentheiligen 
Bethätigung das Gegentheil erfolgen, die Uebertretung des Mo⸗ 
ralgeſetzes beſagt den Abfall von der Idee, die Vernichtung, die 
Unglückſeligkeit, und auch hier nicht bloß innerlich, ſondern auch 
äußerlich und in einer der moraliſchen Geſammtheit der Welt 
entſprechenden Weiſe. Liegt dieß ſchon in der Natur der Sache, 
ſo verlangt dieß auch die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des 
Geſetzes; im andern Falle wäre ja das Moralgeſetz Willkühr 
und Ohnmacht und damit kein Geſetz, das eine moraliſche Ord⸗ 
nung begründet und die moraliſchen Weſen zum Ziele dieſer 
Ordnung hinordnet. In keinem geringeren Intereſſe alſo als 
in dem des Beſtandes des Moralgeſetzes und der moraliſchen 
Ordnung ſelbſt beſteht die Forderung eines moraliſchen Ge⸗ 
richtes, eines moraliſchen Ausgleiches, in ſoferne in Gemäßheit 
des Verdienſtes und Mißverdienſtes die entſprechende Belohnung 
und Beſtrafung des Menſchen zu geſchehen hat. Zugleich muß 
der Menſch von dieſem moraliſchen Ausgleich die ſichere Kenntniß, 
die feſteſte Gewißheit haben, da es ihm nur ſo möglich iſt, den 
oft ſehr ſchwierigen Anforderungen des Moralgeſetzes gerecht zu 
werden. Die Forderung des Kantiſchen Purismus, dem Geſetz 
rein nur ſeiner ſelbſt willen ohne jedwede Rückſicht auf das 
eigene Wohl und Weh Folge zu leiſten, iſt eben naturwidrig, 
und nicht jeder Eudämonismus verdient Tadel. Ohnehin kann 
bei dem Umſtande, daß die Glückſeligkeit, reſp. Unglückſeligkeit 
ſich auf die geſammte Menſchheit bezieht, daß alſo dem menſch⸗ 
lichen Handeln ein auf das Ganze gehendes Motiv untergelegt 
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und derſelben ein Ziel vorgeſteckt wird, auf das ſich alle Hand» 
lungen beziehen, auf deſſen Herbeiführung, reſp. Fernhaltung 
alles ausgehen ſolle, der Vorwurf des bloßen Egoismus mit 
Grund nicht gemacht werden. 

Stehen nun die Sachen ſo, ſo iſt die Frage durchaus 
berechtigt, wie denn der Menſch mit der vollſten Sicherheit die- 
ſes moraliſche Gericht, dieſen moraliſchen Ausgleich erwarten 
könne. Sollte der einzelne Menſch ſich der Meinung hingeben, 
er werde bezüglich ſeiner ſelbſt dieſen Ausgleich vollziehen? 
Das wäre wohl zu albern, als daß ſo etwas Jemand im 
Ernſte behaupten wollte und würde damit auch dem Geſammt⸗ 
charakter der moraliſchen Ordnung nicht Rechnung getragen 
ſein; es wäre da immerhin nur ein Ausgleich der Einzelnen 
und nicht der Geſammtheit, die keineswegs bloß die Summe 
all der Einheiten iſt, ſondern in der die Einheiten vielmehr 
nach einer beſtimmten, von dem Einzelnen unabhängigen Norm 
gruppirt und zum Ganzen geordnet find. Oder ſollten die Men- 
ſchen ſich gegenſeitig dieſen Ausgleich vollziehen, reſp. ſollte von 
der menſchlichen Gerechtigkeit hier auf Erden dieſer moraliſche 
Ausgleich erwartet werden? Die Erfahrung ſpricht zu ſehr 
dagegen, und es fehlt auch überhaupt hiezu dem Menſchen das 
nothwendige Wiſſen, inſofern es ſich ja bei der rechten Würdi⸗ 
gung des moraliſchen Verdienſtes oder Mißverdienſtes ganz bes 
ſonders um die innere Geſinnungsweiſe handelt, und weiterhin 
auch die erforderliche Macht, ſtets genau nach Verdienſt oder 
Mißverdienſt zu belohnen oder zu beſtrafen, ja vielfach ſelbſt 
auch der Wille, dieß in jeder Weiſe und unter allen Umſtänden 
zu thun. Oder ſollte ſich dieſer Ausgleich ſchon in der phyji- 
ſchen Ordnung, ſowie ſich dieſe nach den fie in harmoniſcher 
Weiſe anſtrebenden phyſiſchen Geſetzen vollzieht, vollenden? Doch 
die phyſiſche Ordnung gehorcht der Nothwendigkeit, während die 
moraliſche Ordnung ſich weſentlich auf der Freiheit aufbaut. 
Ein ſchlechthiniges Zuſammenwerfen beider geſchähe nur auf 
Koſten der letzteren, wie denn auch der Pantheismus, welcher 
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ſich ſchlechthin im Gange der Weltereigniffe, in der Geſchichte 
der Menſchheit das Gericht vollzogen werden denkt, den Begriff 
von wahrer Freiheit in feinem Lexicon gar nicht bejigt. . Soll 
die Freiheit des Menſchen mehr als eine bloße Phrase fein, fo 
darf nicht einfach nur das phyſiſche Geſetz das menſchliche Han⸗ 
deln reguliren, ſondern es iſt vielmehr der eigentliche Regulator 
der Wille, der in der Ausführung feiner Handlungen allerdings 


an die phyſiſchen Geſetze gebunden iſt, der aber bei der Anord⸗ 


nung derſelben verſchiedene Wege einſchlagen und möglicher 
Weiſe eine Richtung nehmen kann, die der harmoniſchen Welt⸗ 
ordnung nicht entſpricht, und darum für ſich genommen den 
phyſiſchen Zweck, ſowie denſelben die phyſiſchen Geſetze in Ge⸗ 
mäßheit der phyſiſchen Weltordnung anſtreben, geradezu in 
Frage ſtellt. Phyſiſcher und moraliſcher Zweck fallen daher nicht 
ſchlechthin zuſammen, und wird der erſte durch die phyſiſche 
Ordnung naturnothwendig angeſtrebt, fo kann letzterer ſich kei⸗ 
neswegs innerhalb derſelben ſchlechthin vollziehen und muß dar⸗ 
um zu einem weiteren, außerhalb der phyſiſchen Ordnung lie⸗ 
genden Princip gegriffen werden, das in jedem Falle, mag jetzt 
das menſchliche Handeln ſich in Harmonie oder Disharmonie 
mit der Weltordnung ſetzen, den moraliſchen Zweck wahrt, und 
dabei auch ſo in den Gang der Welt eingreifen kann, daß im 
großen Ganzen auch der phyſiſche Zweck in keiner Weiſe in 
Frage geſtellt erſcheint, das alſo auch unmittelbar, nicht bloß 
mittelſt der natürlichen Kräfte, in der Welt thätig zu ſein ver⸗ 
mag. Und in dieſer Weiſe begreift es ſich auch, daß ſich dieſer 
moraliſche Ausgleich nicht ſchon nothwendiger Weiſe in dem 
diesſeitigen Leben des Menſchen zu vollziehen braucht, wie eben 
erfahrungsgemäß im irdiſchen Leben gar vieler Menſchen ſo ein 
moraliſcher Ausgleich nicht ſichtbar iſt, daß vielmehr von jenem 
über die phyſiſche Welt hinausgreifenden Principe das mora⸗ 
liſche Gericht vollens erſt im jenſeitigen Leben des Menſchen 
abgeſchloſſen wird, womit dann dem Menſchen auch der Cha⸗ 
rakter einer wahren Perſönlichkeit gewahrt erſcheint, zu der es 
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die pantheiſtiſche Richtung bei ihrer ſchlechthinigen Identifizirung 
der moraliſchen Ordnung mit der phyſiſchen nicht zu bringen 
weiß, indem in ihrem Sinne der Menſch, nachdem er einige 
Zeit als Blaſe auf der Oberfläche des Oceans des Abſoluten 
herumgetrieben, nach längerer oder kürzerer Zeit wiederum in 
dieſen abſoluten Ocean untertaucht, um etwa ſpäter wieder als 
eine andere Blaſe auf's Neue aufzutauchen. 

So find wir denn bei einem wahrhaft tranſcendenten 
Princip angelangt, das allein den moraliſchen Ausgleich, das 
moraliſche Gericht zu vollziehen vermag, dem wir demnach auch 
das dazu nöthige Wiſſen und Wollen, die Allwiſſenheit, Al: 
macht und Heiligkeit zu vindiciren haben, fo daß dieſes tranfcen- 
dente Princip Niemand anderer iſt, als der perſönliche Gott, 
welcher, ſowie er der Schöpfer, Erhalter und Leiter der phyſi⸗ 
ſchen Welt, ſo auch rückſichtlich der moraliſchen Welt der Geſetz⸗ 
geber, der allwiſſende, allmächtige, höchſt heilige (gerechte) Rich⸗ 
ter iſt, der, als die wahre Identität von Ideellem und Reellem, 
von Denken, Wollen und Sein das ewige Geſetz ſelbſt iſt und 
dieſes zugleich exequirt, alſo in Wahrheit Gott iſt, während der 
von Kant poſtulirte Executor in ſeiner Trennung von dem 
Sittengeſetze demſelben nur äußerlich und fremd, nicht dasſelbe 
weſentlich in ſich tragend und realiſirend, und darum eben ſo 
wenig Gott iſt, wie das Sittengeſetz für ſich, ohne zugleich die 
ſich exequirende Macht zu ſein, eben nur Ohnmacht und darum 
auch nicht Gott wäre. Und ſo haben die moraliſchen Thatſachen 
in jeder Hinſicht ihren feſten Stützpunkt, das Gewiſſen wird 
verſtanden als die Stimme Gottes, die moraliſche Wahrheit, 
das Gute, trägt als der Reflex der lebendigen göttlichen Heilig 
keit den Charakter der Nothwendigkeit zur Schau, und kündigt 
ſich unter einer abſoluten Verpflichtung an, ſo daß Gott ſelbſt 
als Rächer der Uebertretung des Moralgeſetzes erſcheint; aber 
derſelbe Gott iſt auch der mächtige Beglücker des Guten, wie 
überhaupt die Sehnſucht nach Gott und die Unruhe im Herzen 
des Menſchen, bis dasſelbe in Gott Ruhe gefunden, auf dieſen 
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lebendigen, perſönlichen Gott als das wahre Ziel des Menſchen 
als ſeine wahre Glückſeligkeit hinweiſt: kurz von unſerem Stand⸗ 
punkt aus iſt überall Harmonie, während auf Seite des Pan⸗ 
theismus und Dualismus nur das Chaos, nur Zwieſpalt und 
Disharmonie ſichtbar werden. 

Wir meinen, unſere Ausführungen werden genügen, um 
dem moraliſchen Beweis nach beiden Seiten hin, ſowohl der 
pantheiſtiſchen (idealiſirenden) als dualiſtiſchen, ſein Recht zu 
ſichern. Zugleich tritt hier, wo man ſich auf die freie Perſön⸗ 
lichkeit des Menſchen ſo ſehr baſirt, auch der perſönliche Cha⸗ 
rakter des theiſtiſchen Gottes nur um ſo ſchärfer hervor, und 
wird da das Eingreifen Gottes in ſeiner Weltregierung noch 
beſtimmter gefaßt, fo daß alſo der moraliſche Beweis ſich ver- 
vollſtändigend und ergänzend an den kosmologiſchen und teleo⸗ 
logiſchen anſchließt, wie wir dieß oben ſchon angedeutet haben. 
Bezüglich des ontologiſchen Beweiſes wäre nur das zu wieder⸗ 
holen, was wir früher von deſſen Verhältniſſe zu dem kosmo⸗ 
logiſchen und teleologiſchen geſagt haben. 


5. Der hiſtoriſche BWeweis. 


An letzter Stelle bringen wir den ſogenannten hiſtoriſchen 
Beweis zur Sprache. Derſelbe heißt ſo, weil er von der ge⸗ 
ſchichtlichen Thatſache eines allgemeinen Gottesglaubens aus⸗ 
geht, und wenn er auch erſt ſpäter zu einem förmlichen Gottes⸗ 
beweiſe ausgebildet wurde, ſo hat man ſich doch von jeher auf 
dieſen allgemeinen Gottesglauben als auf einen mächtigen Be⸗ 
weis für Gottes Daſein bezogen: thatſächlich iſt er alſo ſehr 
alt, ja praktiſch machte er ſich eigentlich zuerſt und zu jeder 
Zeit geltend. Die rechte Würdigung aber dieſer hiſtoriſchen 
Thatſache und damit auch des hiſtoriſchen Gottesbeweiſes iſt 
eben auch davon bedingt, ob man ſich nach der dualiſtiſchen 
Richtung hinneigt, in ſofern man Denken und Sein, das Ideelle 
und Reelle zu ſehr oder ganz und gar von einander trennt und 
demnach keinen Uebergang von dem Einen zum Andern geſtat⸗ 
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tet, oder aber, ob man der idealiſirenden Richtung huldigt und 
in dieſem Sinne Denken und Sein, das Ideelle und Reelle 
ſchlechthin und unmittelbar identificirt. 

Der Gottesglaube iſt nun ganz gewiß eine allgemeine 
Thatſache. Die alte Geſchichte wie die neueren Reiſebeſchreibun⸗ 
gen bezeugen dieſelbe in gleicher Weiſe, und wo etwa eine Aus- 
nahme ſich geltend zu machen ſcheint, da iſt auch ſonſt gar 
keine menſchliche Kultur bemerkbar und zeigt ſich eben nur die 
vollendetſte thieriſche Roheit. Freilich iſt es nur zu oft und nur 
zu ſehr ein falſcher Gottesbegriff, der bei den einzelnen Vol- 
kern auferſcheint; aber auch ſo muß man darin ein Zeugniß 
für den allgemeinen Gottesglauben erblicken, indem ſelbſt der 
irrige Gottesbegriff ohne vorhandenes Gottesbewußtſein undenk— 
bar wäre. Es frägt ſich nun, wie die Thatſache des allgemei⸗ 
nen Gottesglaubens ihre gehörige Erklärung zu finden vermöge. 
Allerdings von unſerem theiſtiſchen Standpunkte aus, im Sinne 
des bisher geführten Gottesbeweiſes begreift es ſich leicht, wie 
die durchgängige Abhängigkeit des Menſchen von Gott nach fei- 
nem Denken, Sein und Wollen in der Natur des Menſchen, 
ſowie dieſe nur überhaupt zur Entwicklung gelangt, ſich ankün⸗ 
digen muß, ſo daß dem Menſchen zwar die Gottesidee nicht 
angeboren iſt, er aber doch eine natürliche Anlage für die Gottes⸗ 
erkenntniß beſitzt, die ſich darum bei nur halbwegs günſtigen Ver⸗ 
hältniſſen ganz leicht zu entwickeln vermag. Und da ſich der 
lebendige perſönliche Gott im Menſchen ankündigt und eben 
dieſer durch das Bewußtſein des Wahrdenkens und des Wirklich— 
ſeins, ſowie durch das Sichgebundenfühlen an das Moralgeſetz 
(Stimme des Gewiſſens) dem Menſchen manifeſtirt, da der 
Menſch ſich ſelbſt als denkendes und wollendes Weſen, als 
Perſon erfaßt, ſo erklärt ſich auch nicht weniger unſchwer der 
Glaube an den perfönlichen Gott. Anderſeits können der Um: 
ſtände gar manche angenommen werden, welche dazu beigetra- 
gen haben mögen, den richtigen Gottesbegriff mehr oder weni⸗ 
ger zu verunſtalten, das Bewußtſein des wahren perſönlichen 
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Gottes mehr oder weniger in den Hintergrund treten zu 
laſſen. 

Aber vermag nicht auch der Pantheismus von ſeinem 
Standpunkte aus unſere Thatſache zu erklären? Kann es nicht 
gelten, daß die allgemeine Gottesſubſtanz in ihrer allmählichen 
Entwicklung nach und nach im Menſchen zum Gottesbewußtſein 
durchgebrochen habe, daß die Welt in ihrer fortſchreitenden 
Ausbildung endlich die Blüthen des perſönlichen Gottesglaubens 
zu Tage gefördert, daß namentlich die Menſchen als Naturin⸗ 
dividualität, als individuelle Lebensform des Einen Abſoluten 
ſich an dem All, an der Natur und den übrigen Realen be- 
ſchränkt gefühlt und deßhalb von einem andern Weſen ab⸗ 
hängig dachten, das ſie perſonificirten, weil ſie ſich ſelbſt als 
Perſonen fanden? Sehen wir von allem ab, was überhaupt 
gegen den Pantheismus ſpricht, wie dieß ſchon früher zur 
Genüge zur Sprache kam, ſo tritt gegen den pantheiſtiſchen 
Erklärungsverſuch unſerer Thatſache die Geſchichte in die Schran— 
ken, in ſofern ſie einen ganz andern Entwicklungsgang der 
Menſchheit bezeugt, als der Pantheismus behauptet, und ſie 
namentlich den Glauben an den einen perſönlichen Gott an die 
Spitze der Menſchengeſchichte ſtellt, der dann erſt ſpäter die 
mannigfaltigſten Verunſtaltungen erfahren hat. Sodann iſt 
vom pantheiſtiſchen Standpunkte ganz und gar unerklärbar, 
wie der Menſch zum Begriffe des perſönlichen Weſens gelangt 
wäre; denn die ſinnliche Naturindividualität kann ſich aus ſich 
ſelbſt nie und nimmer mehr zum Selbſtbewußtſein entwickeln, 
die Entwicklung des Individualitätsbewußtſeins zum Selbſtbe⸗ 
wußtſein, das Geiſtwerden der Natur iſt eine metaphyſiſche Un⸗ 
möglichkeit; der Naturprozeß iſt real-räumliche Objectivirung, 
während der Perſönlichkeitsprozeß zeitlich⸗formelle Objectivirung, 
alſo dem erſteren geradezu entgegengeſetzt iſt, und überhaupt 
beſteht ein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen dem geiſtigen und 
ſinnlichen Leben, weßhalb jenes aus dieſem ſich nicht zu ent⸗ 
wickeln vermag. Der Pantheismus muß alſo auch bei jener Er⸗ 
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klärung unſerer Thatſache einen durchaus idealifirenden Stand- 
punkt einnehmen, und darum weiſen wir ihn hier mit demſelben 
Rechte zurück, mit dem wir ihm ſchon vorhin öfter entgegenge- 
treten ſind. Wenn aber auch die ſonſtigen Erklärungsverſuche, 
wie die Berufung auf die Schreckniſſe der Naturerſcheinungen, 
auf die Juſtitution der Fürſten oder gar auf die Fiktion der 
Prieſter, zu offen den Stempel der Nichtigkeit und Unhaltbar⸗ 
keit auf ihrer Stirne tragen, als daß ſie eine nähere Widerle— 
gung verdienten, ſo müſſen wir an dieſer hiſtoriſchen Thatſache 
eben unſeren theiſtiſchen Standpunkt und das früher gewonnene 
Reſultat als bewährt und beſtätigt erkennen. 

Die hiſtoriſche Thatſache des allgemeinen Gottesglaubens 
findet alſo bei der Annahme eines lebendigen, perſönlichen 
Gottes, des Schöpfers, Erhalters und Vollenders des Menſchen 
ſeine genügende Erklärung. Aber kann auf Grund deſſen auch 
ſchon die wirkliche Exiſtenz dieſes perſönlichen Gottes mit Grund 
behauptet werden, darf aus dieſer hiſtoriſchen Thatſache auch 
ſchon ſo ſchlechthin die Exiſtenz des perſönlichen Gottes gefolgert 
werden? Der dualiſtiſche Standpunkt findet da einen unberech— 
tigten Uebergang vom realen ins ideale Gebiet, und darum will 
er überhaupt und auch hier den Conſens des Menſchengeſchlech— 
tes als eigentlichen Wahrheitsbeweis nicht zulaſſen. Im Beſon⸗ 
dern rekurrirt der ſogenannte Traditionalismus an eine Tradi— 
tion, die die urſprüngliche Gottesoffenbarung den Menſchen zu 
allen Zeiten übermittle, und aus der allein man die Gotteser⸗ 
kenntniß haben könne, fo daß von Seite der Vernunft auch gar 
kein wahrer theiſtiſcher Gottesbeweis möglich ſei. Wir müſſen 
uns gegen den dualiſtiſchen Standpunkt verwahren und können 
uns gegenüber dem Traditionalismus auf unſere ganze bishes 
rige Ausführung zur Sicherung eines wahren theiſtiſchen Gottes⸗ 
beweiſes berufen. Anderſeits beziehen wir uns aber bei unſerem 
Uebergange von der hiſtoriſchen Thatſache des allgemeinen Gottes⸗ 
glaubens zum wirklich exiſtirenden perſönlichen Gott auf die Natur 


des Menſchen, die eben nach ihrem Denken, Sein und Wollen 
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von einem perſönlichen Gott bedingt ift und darum auch auf 
dieſen hinweiſt, ſowie dieß unſere früheren Gottesbeweiſe des 
Näheren dargelegt haben, wie ja überhaupt die eigentliche Be⸗ 
weiskraft des Conſenſes des Menſchengeſchlechtes darin gelegen 
iſt, daß ſich in demſelben das Zeugniß der allgemeinen, weſent⸗ 
lichen Menſchennatur und damit die allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Axiome und Prinzipien darlegen. Ja, wir müſſen ſogar 
zugeben, daß bei der Annahme, die Menſchen erkennen an der 
eigenen und der Natur Betrachtung ihre Bedingtheit, und es 
entwickle ſich ſo aus dem Selbſt⸗ und Weltbewußtſein das 
Gottesbewußtſein, dieſelbe Schwierigkeit gelte, die wir oben ge⸗ 
gen den Pantheismus hervorgehoben haben, wie nämlich der 
Menſch zum Selbſtbewußtſein ohne Anregung von Seite eines 
höheren Geiſtes gelangt ſei; denn der geiſtige Funke im Men⸗ 
ſchen ſcheint nur durch die Einwirkung eines andern geiſtigen 
Weſens geweckt zu werden, wie wenigſtens die Erfahrung, die 
man dießbezüglich gemacht hat, es bezeugt. Und demgemäß müſ⸗ 
ſen auch wir auf eine thatſächlich geſchehene Offenbarung Gottes 
rekurriren, was übrigens auch die Geſchichte auf das beſtimm⸗ 
teſte bezeugt, ſo daß ſich auch für uns an den Conſens des 
Menſchengeſchlechtes bezüglich des allgemeinen Gottesglaubens 
der Gedanke an eine Urtradition knüpft. 

Wenn nun aber ſchon die Beziehung auf die Natur des Men⸗ 
ſchen den hiſtoriſchen Beweis als keinen unmittelbaren und für 
ſich ſelbſtſtändigen und vollgiltigen Gottesbeweis erſcheinen läßt, 
ſo ſpricht der Recurs an eine Urtradition reſp. urſprüngliche 
Offenbarung noch mehr gegen die Unmittelbarkeit und vollſtän⸗ 
dige Selbſtſtändigkeit des hiſtoriſchen Gottesbeweiſes und hat 
derſelbe in der erſteren Beziehung die früheren vier Gottesbe⸗ 
weiſe zu ſeiner Vorausſetzung und zu ſeiner Grundlage. Beach⸗ 
ten wir noch überdieß den vollen theiſtiſchen Gottesbegriff mit 
ſeinem Schöpfungs⸗ und Vorſehungsbegriffe, wie ihn der onto⸗ 
logiſche, kosmologiſche, teleologiſche und moraliſche Beweis als 
Reſultat ergeben haben, gegenüber dem Gottesbegriffe, wie er 
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dem hiſtoriſchen Beweiſe zu Grunde liegt und etwa durch In⸗ 
duktion aus der Geſchichte gewonnen werden kann, ſo wird ſich 
uns die Abhängigkeit dieſes von jenen nur in einem noch fla- 
reren Lichte darſtellen. Uebrigens erſcheint uns dadurch der hi- 
ſtoriſche Beweis ebenſo wenig entwerthet, als uns bei den frü⸗ 
heren Beweiſen deren gegenſeitiges Bezogenſein den wahren 
Werth derſelben in Frage geſtellt hat. Auch macht uns der Um: 
ſtand des Rekurſes an eine Urtradition reſp. urſprüngliche Of: 
fenbarung noch keineswegs zu Traditionaliſten; denn dieſe fpre- 
chen der menſchlichen Natur überhaupt die religiöſe Anlage ab 
und verwerfen darum jeden natürlichen Gottesbeweis, ſo daß 
der Menſch ſeine ganze Gotteserkenntniß einzig und allein aus 
der Offenbarung reſp. Tradition herleiten kann, während wir 
an der religiöſen Anlage der Menſchennatur feſthalten und dieſe 
nur urſprünglich durch den göttlichen Geiſt geweckt, zum Selbſt⸗ 
bewußtſein gebracht ſein laſſen, nach welcher Weckung ſich ein 
Fortſchritt in der Gotteserkenntniß in Folge de fortſchreitenden 
Selbſt⸗ und Naturkenntniß vollziehen kann, jo daß alſo für den 
zum Selbſtbewußtſein gebrachten Menſchengeiſt ein natürlicher 
Gottesbeweis überhaupt möglich iſt und derſelbe ſich immer 
mehr vervollkommnen kann, ja mehr die Selbſt⸗ und Weltkennt⸗ 
niß des Menſchen fortſchreitet. Der weſentliche Unterſchied zwi⸗ 
ſchen unſerem und dem traditionaliſtiſchen Standpunkte liegt 
demnach auf der Hand und wollen wir keineswegs mit den 
Traditionaliſten den hiſtoriſchen Beweis um ſeinen wahren 
Werth bringen, und dieß um ſo weniger, als wir gerade in 
demſelben die früheren Gottesbeweiſe verſtärkt ſehen, in ſofern 
er nämlich deren Reſultate als das Gemeingut der ganzen 
Menſchheit aufzeigt und ſo deren Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit und damit deren Wahrheit nur um ſo beſtimmter be⸗ 
zeugt: das ſolidariſche Verhältniß der einzelnen Gottesbeweiſe 
tritt eben auch da wiederum zu Tage. 

So ſind wir denn am Ende unſer philoſophiſch⸗teleologi⸗ 
ſchen Studie über den Gottesbeweis angelangt. Hat dieſelbe 
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auch eine gewiſſe Unſelbſtſtändigkeit der einzelnen Gottesbeweiſe, 
ſowie dieſelben ſich geſchichtlich geltend gemacht haben, ergeben, 
ſo hat ſich nach unſerer Ueberzeugung nur um ſo mehr deren 
Beweiskraft in ihrer Geſammtheit und Solidarität herausge⸗ 
ſtellt, ſo daß uns die natürliche Gotteserkenntniß und damit die 
wiſſenſchaftliche Grundlage der poſitiven Theologie, wie dieſe die 
Fundamentaltheologie zu legen hat, in vollkommene Sicherheit 
gebracht erſcheint. Wenn daher jüngſt das vaticaniſche Concil 
in ſeiner Conſtitution „de fide Catholica“ es feierlich ausge⸗ 
ſprochen: „Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creato- 
rem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, natu- 
rali rationis humanae lumine certo cognosci non posse, a. s.“ 
ſo werden wir dieß jetzt vollends zu würdigen wiſſen. Zugleich 
glauben wir auch das erreicht zu haben, was wir gleich Ein⸗ 
gangs unſerer Studie ankündigten, daß ſich nämlich unſer phi⸗ 
loſophiſcher Standpunkt am Ende der Unterſuchungen von ſelbſt 
als der einzig richtige dargelegt habe; denn nach unſerer Mei⸗ 
nung iſt, und wir meinen dieß auch zur Genüge gezeigt zu ha⸗ 
ben, einzig und allein die Wahl zwiſchen der Verzweiflung an 
aller wahren Erkenntniß, dem abſoluten Skepticismus, dem 
Widerſpruche und Chaos einerſeits und unſerem theiſtiſchen 
Gottesbegriffe mit dem Schöpfungs⸗ und Vorſehungsbegriffe 
anderſeits, wo allein die Einſeitigkeiten des Dualtemus nicht 
weniger als des Pantheismus vermieden werden, wo das Wahr⸗ 
denken des Menſchen, wenn auch als bedingtes, relatives, gefi- 
chert iſt, wo die Widerſprüche ſich beheben und Licht in das 
Chaos kommt. Hiemit halten wir aber die Aufgabe für gelöſt, 
die wir uns geſtellt haben, und wir fügen daher nur noch eine 
Bemerkung über die praktiſche Geltendmachung des Gottesbe⸗ 
weiſes hinzu. Erſcheint nämlich derſelbe von ſeiner geſchichtli⸗ 
chen Seite in ſeiner ganzen Großartigkeit, ſo wird er zun iſt 
und zunächſt als hiſtoriſcher Beweis imponiren. Sucht ſich aber der 
denkende Menſch von dieſer ſo großartigen, ihm unwillkührlich 
imponirenden Thatſache entſprechend Rechenſchaft zu geben, ſo 
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wird ihn die rechte Würdigung feines Denkens, Wollens und 
Seins und des Seins der ganzen Welt zu Gott, dem Grunde 
dieſes Denkens, Wollens und Seins des Menſchen und des 
Seins der ganzen Welt hinführen; u. z. werden dort, wo Em⸗ 
pfänglichkeit und Verſtändniß hiefür vorhanden iſt, namentlich 
die moraliſchen Thatſachen den erſten Anſtoß geben — morali⸗ 
ſcher Beweis, oder es wird die ſo ſehr in die Augen fallende 
Weltordnung den Ausgangspunkt bilden — teleologiſcher Beweis, 
oder es ſteigt das tiefere Denken bis zum Sein der Welt her⸗ 
ab, dasſelbe in ihrem Grunde zu erfaſſen — kosmologiſcher Be⸗ 
weis, wie das letztere namentlich gegenüber einer pantheiſtiſchen 
Theorie nothwendig iſt; der ontologiſche Beweis aber wird ſich 
als eigener theoretiſcher Beweis in der. Praxis weniger geltend 
machen, da man ſich lieber auf den Boden der ſich mehr oder 
weniger unmittelbar ankündigenden Wirklichkeit ſtellt, und auch 
der unmittelbare Ausgang von der Gottesidee die Gefahr des 
Idealismus ſehr nahe legt, wenn nicht ohnehin ſchon ein ge⸗ 
wiſſer idealiſtiſcher Standpunkt das aprioriſche Vorgehen her: 
beigeführt hat. Von den Umſtänden wird es alſo abhängen, ob 
der Gottesbeweis zunächſt da oder dort anſetzt, ob er dem einen 
in dieſer oder dem andern in einer andern Form zunächſt im⸗ 
ponirt, und ſo hat ſich denn auch geſchichtlich der Gottesbeweis 
in eben den fünf Formen geltend gemacht, wie wir dieſe unſerer 
philoſophiſch⸗theologiſchen Studie zur näheren Unterſuchung un⸗ 
tergeſtellt haben. Sp. 


— 


David Strauß als Apologet des katholiſchen 


Glaubens. 

Wie? David Strauß ein Apologet des katholiſchen Glau⸗ 
bens, wird der Leſer verwundert fragen; derſelbe Strauß, wel⸗ 
cher in ſeinem berüchtigten „Leben Jeſu“ den hiſtoriſchen Thri⸗ 
ſtus als einen bloßen Mythus behandelte, derſelbe Strauß, der 
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in feiner „Chriſtlichen Glaubenslehre“ den reinſten Naturalis: 
mus und purſten Rationalismus predigt. Ja wohl, antworten 
wir, derſelbe Strauß, der Feind jedweden poſitiven Glaubens, 
der Läugner jeglicher übernatürlichen Offenbarung, und zwar 
tritt er als Apologet des katholiſchen Glaubens auf in ſeiner 
neueſten zu Leipzig erſchienenen Schrift: „Der alte und der 
neue Glaube“. Aber hat denn David Friedrich Strauß, ſo hö⸗ 
ren wir uns entgegentreten, in dieſem feinen jüngſten „Bekennt⸗ 
niſſe“ nicht den letzten Trumpf gegen das Chriſtenthum ausge⸗ 
ſpielt, hat denn derſelbe da nicht Chriſtus und ſeine Religion 
an und für ſich und in jeder Form in Acht und Bann erklärt, 
und die materialiſtiſche Weltanſchauung als die Errungenſchaft 
der aufgeklärten Wiſſenſchaft und das Poſtulat des modernen 
Zeitgeiſtes proklamirt, auf der denn auch unter Beſeitigung jed⸗ 
weder Kirchlichkeit die menſchlichen Verhältniſſe allmählig ganz 
nen zu conſtruiren ſeien? Allerdings hat es mit der neueſten 
Straußiſchen Materialismus ſeine volle Richtigkeit. Jedoch eben 
weil derſelbe in ganz nakter Geſtalt auftritt, weil da Strauß 
die letzten Conſequenzen des Unglaubens gezogen hat, iſt er 
nolens volens zum Apologeten des katholiſchen Glaubens ge⸗ 
worden, der allein jene Conſequenzen ſiegreich bekämpfen läßt, 
von deſſen Standpunkte aus allein eine richtige Weltänſchauung 
ſowohl als eine wahre und ſegensreiche Ordnung der menſchli⸗ 
chen Verhältniſſe geſichert erſcheint. Wir wollen nun dieſe un⸗ 
ſere Behauptung auch beweiſen und lenken zu dieſem Ende die 
Aufmerkſamkeit unſerer Leſer um ſo mehr auf den Straußiſchen 
„Alten und neuen Glauben“, als wir da alle ſogenannten Er⸗ 
rungenſchaften einer modernen ungläubigen Naturwiſſenſchaft 
zuſammengetragen und in eine Art von Syſtem gebracht ſehen. 
Das Straußiſche „Bekenntniß“ kommt uns vor wie eine Be⸗ 
kenntnißſchrift des modernen Unglaubens, wie ja Strauß ſelbſt 
im Namen vieler Tauſende von Aufgeklärten unſerer Tage zu 
ſprechen prätendirt; ein Blick auf dieſes „Evangelium des mo- 
dernen Heidenthums“ iſt alſo ſicherlich nicht weniger intereſſant 
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als lehrreich. Wenn aber Strauß zuerſt den „alten Glauben“ 
zu vernichten ſucht, um alsdann über den Trümmern desſelben 
ſeinen „neuen Glauben“ aufzubauen, und zwar ſo, daß er in 
der erſteren Hinſicht die Fragen aufwirft, ob er und ſeine Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen noch Chriſten ſeien und ob ſie noch Religion 
haben, in der andern Beziehung jedoch darlegt, wie in ſeinem 
und ſeiner Genoſſen Sinne die Welt zu begreifen und das 
menſchliche Leben zu ordnen ſei: ſo werden auch wir das 
Straußiſche „Bekenntniß“ zuerſt nach ſeiner negativen und wei⸗ 
terhin nach ſeiner poſitiven Seite würdigen und werden uns 
dabei auch der beſſeren Ueberſicht wegen an die von Strauß 
beobachtete Eintheilung halten. 

A. Die Straußiſche Negation eine Apologie des katholiſchen 

Glaubens. 
1. Sind wir noch Chriſten? 

Dieſe Frage wirft, wie geſagt, Strauß an erſter Stelle 
auf und er beantwortet ſie ganz entſchieden verneinend. Wie 
gelangt nun aber Strauß zu einem ſolchen Reſultate? Um den 
alten Chriſtenglauben wenigſtens in ſeinen Umriſſen zur Vor⸗ 
ſtellung zu bringen, nimmt er das ſeiner Grundlage nach älteſte 
Glaubensbekenntniß, das zugleich heute noch im allgemeinſten 
kirchlichen Gebrauch iſt, das apoſtoliſche Symbolum, zur Hand, 
indem er es gelegentlich aus ſpäteren Lehrbeſtimmungen ergänzt 
und erläutert. Nach einer mehr allgemein gehaltenen Bemer⸗ 
kung über das Trinitätsdogma kommt fofort der erſte Artikel 
des apoſtoliſchen Symbolums zur Sprache. Es wird damit der 
moſaiſche Schöpfungsbericht ſowie die bibliſche Erzählung von 
dem Sündenfalle des erſten Menſchen in Verbindung gebracht, 
indem im Sinne des alten Kirchenglaubens „den verſchiedenen 
Büchern der heiligen Schrift, wo ſie erzählen, unbedingter hi⸗ 
ſtoriſcher Glaube beizulegen, indem das, was ſie lehren, ebenſo 
unbedingt als Richtſchnur für Glauben und Leben anzuſehen 
ſei“; und fo proteſtirt denn Strauß im Namen der jetzigen Wil’ 
ſenſchaft gegen das moſaiſche Sechstagewerk, das man nur als 
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ein Produkt ſeiner Zeit faſſen, und im Vergleiche mit den Kos⸗ 
mogonien anderer alten Völker bei all ſeiner kindlichen Darſtel⸗ 
lung höchſt ſinnig finden und mit Achtung und Wohlgefallen 
betrachten dürfe, ſowie man auch in der bibliſchen Erzählung vom 
Sündenfalle nur ein altes Lehrgedicht erblicken könne, das erſt 
durch ſeine Erhebung zum Dogma in die unangenehme Lage 
verſetzt worden, zunächſt vielfach mißdeutet, dann angefeindet 
und beſtritten zu werden. Aber bezieht ſich da nicht Strauß 
ganz auf den übertriebenen proteſtantiſchen Inſpirationsbegriff? 
Wohl enthält auch in Gemäßheit des katholiſchen Glaubens die 
heilige Schrift keine Unwahrheit; doch derſelbe verlangt keines⸗ 
wegs überall den buchſtäblichen Sinn und darum gehört auch 
das Sechstagewerk der Bibel in allen ſeinen Einzelheiten nicht 
weſentlich zum katholiſchen Dogma. Vom katholiſchen Stand⸗ 
punkte aus kann darum auch ganz gut eine Auseinanderſetzung 
mit der wahren Wiſſenſchaft ſtatt haben, ſowie anderſeits die 
katholiſche Lehrautoritaͤt darüber zu wachen berufen und befähigt 
iſt, daß nicht die heilige Schrift von einer angeblichen Wiſſen⸗ 
ſchaft der Unwahrheit und des Irrthums geziehen wird. Nicht 
ohne beſonderen Grund citirt daher auch Strauß Luther als 
Zeugen des Teufels glaubens, in dem er eine „der häßlichſten 
Seiten des alten Chriſtusglauben“ ſieht, und ſtellt er das We⸗ 
fen der Erbſünde nach der Augsburger Coufeſſion dar. Der 
katholiſche Glaube kennt zwar auch den Teufel und die Erb⸗ 
ſünde; doch faßt er die Stellung des Menſchen zum Teufel 
und zur Sünde bei weitem nicht ſo innerlich und ſo we⸗ 
ſentlich als wie der orthodoxe Proteſtantismus, weßhalb auch 
der katholiſche Glaube ganz unſchuldig iſt an der „Vernunft 
wie Rechtsgefühl empörenden Vorſtellung, wornach ſogar die 
unſchuldigen Kinder, ſoweit ſie ungetauft ſterben, zu ewigen 
Höllenqualen verdammt ſeien.“ 

Weiterhin bringt Strauß die chriſtologiſchen Dogmen des 
apoſtoliſchen Symbolums zur Sprache. Es will ihm davon nur 
das Leiden und Sterben unter Pontius Pilatus gefallen und 
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dabei ſtoßt er ſich noch insbeſonders an der Vorſtellung einer 
ſtellvertretenden Genugthuung, ſowie dieſelbe der chriſtliche Glaube 
mit dem Tode Chriſti verbinde. Dieſe Straußiſche Sprache 
klingt nun ſicherlich nicht katholiſch, und wir begreifen ſie ganz wohl 
vom Standpunkte des Naturalismus aus, dem ja Strauß zuge⸗ 
than iſt. Aber auffallen muß dabei doch, daß ſich derſelbe bei 
dieſer ſeiner Negation namentlich auf den Lutheriſchen Kate⸗ 
chismus bezieht, alſo bei ſeiner Polemik nicht fo ſehr den ka⸗ 
tholiſchen als den orthodoz-} roteſtantiſchen Glaubensbegriff im 
Auge hat. Uebertreibt der orthodoxe Proteſtantismus im Zu⸗ 
ſammenhange mit ſeiner übertriebenen Auffaſſung der Erbſünde 
auch die Wirkſamkeit des Erlöſungstodes Chriſti, ſo iſt an ſich 
eine Polemik gegen den orthodox⸗proteſtantiſchen Glaubensbegriff 
noch keine ſolche gegen den katholiſchen Glaubensbegriff, was 
insbeſonders im folgenden Abſchnitte zu Tage tritt, wo die noch 
übrigen Artikel des apoſtoliſchen Symbolums zur Sprache kom⸗ 
men. Die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre wird denn da auch 
ausdrücklich von der „katholiſchen Praxis“ geſchieden. Wenn 
jedoch Luther's Lehre vom rechtfertigenden Glauben, neben dem 
ſelbſt die gute Geſinnung Nebenſache ſein ſoll, einerſeits für 
überſpannt und anderſeits für die Sittlichkeit als äußerſt ge⸗ 
fährlich erklärt wird, ſo wird als katholiſche Praxis bezeichnet, 
„daß man durch äußere Werke, wie Faſten, Wallfahrten u: dgl. 
die Rechtfertigung vor Gott erwerben zu können meint“, alſo 
gegen ein Phantom polemiſirt, das nur in der Straußiſchen 
Einbildung exiſtirt. Ebenſo trifft Strauß wiederum nicht den 
katholiſchen Glauben, wenn er ſchreibt: „Verdammt wird für's 
Erſte die ganze Menſchheit vor Chriſtus, ſoweit nicht einzelne 
bevorzugte Seelen, wie die der jüdiſchen Erzväter, durch beſon⸗ 
dere Veranſtaltungen aus der Hölle freigemacht worden ſind; 
dann auch jetzt noch fort und fort alle Heiden, Juden und Mu⸗ 
hamedaner, ſowie in der Chriſtenheit ſelbſt die Ketzer und Gott⸗ 
loſen, und unter allen dieſen nur die Letzteren mit eigener per⸗ 
ſönlicher Schuld, alle Uebrigen lediglich um der Sünde Adams 
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willen; denn daß das Chriſtenthum ihnen nicht zugekommen, 
dafür konnten ſie, mit wenigen Ausnahmen unter den nach Chri⸗ 
ſtus Gebornen, nichts“. Der katholiſche Glaube lautet aber we⸗ 
ſentlich anders, wie wohl Strauß ſich leicht hätte inſtruiren 
können, und wie es ihm, der das Chriſtenthum unbedingt und 
in jedweder Form negiren will, nicht hätte unbekannt bleiben 
ſollen! 

Nunmehr wird die Fort⸗ und Umbildung des alten Kir⸗ 
chenglaubens dargelegt, ſowie ſich dieſelbe ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert zuerſt in England, dann in Frankreich und zuletzt ins⸗ 
beſondere in Deutſchland vollzogen hat. Die Leiſtung des Her⸗ 
mann Samuel Reimarus wird in der folgenden Weiſe charak⸗ 
teriſirt: „Das Ergebniß der ernſten Prüfung, die derſelbe mit 
Bibel und Chriſtenthum angeſtellt hatte, war für beide durch⸗ 
aus ungünſtig ausgefallen. In dem ganzen Verlaufe der bib⸗ 
liſchen Geſchichte hatte Reimarus nichts Göttliches, um ſo mehr 
Menſchliches im ſchlimmſten Sinne gefunden. Die Erzväter wa⸗ 
ren ihm irdiſch geſinnte, eigennützige und verſchmitzte Menſchen; 
Moſes, ein herſchſüchtiger Mann, der kein Bedenken trug, einer 
mittelmäßigen Geſetzgebung durch Betrug und Verbrechen Eingang 
zu verſchaffen; David, dieſer „Mann nach dem Herzen Gottes“, 
ein grauſamer, wohllüſtiger, heuchleriſcher Despot; ſelbſt bei Je⸗ 
ſus fand Reimarus zu bedauern, daß er das Bekehrungswerk 
nicht zu ſeinem eigentlichen Geſchäfte gemacht, ſondern nur als 
Vorbereitung zu ſeinem ehrgeizigen Plane betrieben habe, ein 
irdiſches Meſſiasreich aufzurichten; darüber ging er zu Grunde, 
und ſeine Jünger ſtahlen dann ſeinen Leichnam, um ihn für 
auferſtanden auszugeben, und auf dieſem Betrug ihr neues 
Glaubensſyſtem und ihre geiſtliche Herrſchaft zu begründen. 
Dieſes chriſtliche Glaubensſyſtem verläugnet denn auch nach Rei⸗ 


marus ſeinen Urſprung nicht. Es iſt Satz für Satz falſch und 


voller Widerſprüche, allen geſunden religiöſen Begriffen entge⸗ 
gen und der ſittlichen Vervollkommung der Menſchheit entſchie⸗ 
den hinderlich.“ Die weitere Phaſe des deutſchen Rationalis⸗ 
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mus wird in der Weiſe gekennzeichnet: „Der Rationalismus 
iſt ein Compromiß zwiſchen dem alten Kirchenglauben und dem 
ſchlechthin negativen Ergebniſſe feiner Prüfung durch die neue Auf- 
klärung. In der bibliſchen Geſchichte iſt ihm zwar Alles natürlich, 
aber in der Hauptſache Alles ehrlich zugegangen; die hervorra⸗ 
genden Männer des alten Teſtamentes waren Menſchen wie an⸗ 
dere, doch auch nicht ſchlechter als alle anderen, im Gegentheil 
in manchem Betracht ausgezeichnet; Jeſus war nicht der Sohn 
Gottes im kirchlichen Sinne, aber auch kein Ehrgeiziger, der 
ſich zum weltlichen Meſſias aufwerfen wollte, ſondern ein Mann 
von echter Gottes: und Menſchenliebe, der als Märtyrer des 
Beſtrebens, unter feinem Volke eine reinere Religions- und Sit⸗ 
tenlehre zu verbreiten, unterging; die zahlreichen Wunderge- 
ſchichten in der Bibel, beſonders auch in den Evangelien, beru⸗ 
hen nicht auf Betrug, ſondern auf Mißverſtand, indem bald die 
Augenzeugen oder die Geſchichtſchreiber für Wunder hielten, was 
doch natürlich zugegangen war, bald aber auch nur die Leſer 
als Wunder faſſen, was der Erzähler gar nicht für ein ſolches 
ausgeben will.“ Eigens wird noch Schleiermacher vorgeführt, 
der, wiewohl er weſentlich den rationaliſtiſchen Standpunkt ein⸗ 
nahm, doch namentlich die Lehre von der Perſon Chriſti tiefer 
faßte. „Das höhere Selbſtbewußtſein, ſo wird die Schleierma⸗ 
cher'ſche Theologie geſchildert, iſt das Gottesbewußtſein, das in 
uns ob ſeiner vielfach gehemmten Wirkſamkeit willen nur ein 
ſchwaches Schattenbild heißen kann, in Jeſu aber, wo es unge⸗ 
hemmt wirkte, ſein ganzes Fühlen, Denken und Handeln durch⸗ 
drang, eine vollkommene Vergegenwärtigung, ein Sein Gottes 
unter der Form des Bewußtſeins darſtellte. So bringt Schleierma⸗ 
cher in ſeiner Art wieder einen Gottmenſchen heraus; nur daß 
er in demſelben nicht wie die Kirchenlehre eine göttliche Natur mit 
einer menſchlichen verbunden denkt, ſondern was er ſich dabei 
denkt, iſt eine menſchliche Seele, aber ſo erfüllt von dem Be⸗ 
wußtſein des Göttlichen, daß dieſes das allein Wirkſame in ihr iſt.“ 

Strauß ſelbſt iſt nun mit der Schleiermacher'ſchen Ver⸗ 
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tiefung ganz und gar nicht einverftanden. Hat ſich ja doch 
Schleiermacher ganz beſonders auf das vierte Evangelinm ge— 
ſtützt, deſſen Evangeliſt nach Straußiſcher Kritik „ſeinem Jeſus 
dergleichen Reden leiht, die er nicht aus hiſtoriſcher Kunde, ſon⸗ 
dern lediglich aus der Vorſtellung ſchöpfte, die er ſich hundert 
Jahre ſpäter nach einem philoſophiſchen Schema von ihm ge- 
bildet hatte“! Aber auch bei den drei erſten Evangelien, wenn 
fie auch an Ort und Stelle geſammelte und aufbewahrte Erin- 
nerungen an den hiſtoriſchen Chriſtus bieten, iſt es nach Strauß 
nicht ganz ohne Einpreſſen in einen Model abgegangen; es liegt 
ihm vielmehr da das Schlachtfeld der Kämpfe zwiſchen dem 
Judenchriſtenthum und dem Paulinismus vor, wie dieſe auch 
nach dem Tode des Heidenapoſtels und der Zerſtörung des Ju⸗ 
denſtaates noch fortdauerten. „Wir ſehen, ſchreibt Strauß, das 
Schwanken des Kampfes, wir entdecken die Stellen, wo man 
für eine Zeit lang Halt gemacht, Lager geſchlagen und ſich 
verſchanzt hatte; wir bemerken aber auch, wie im Zurückweichen 
oder Vordringen dieſe Verſchanzungen ſpäter aufgegeben und 
neue an anderen Stellen aufgeworfen worden waren.“ Dem⸗ 
gemäß ſieht denn Strauß in Chriſtus nur einen frommen 
Schwärmer, der in einer Zeit, wo die Lage der Juden ſehr 
gedrückt war, an die Herſtellung des Meſſias reiches ging und 
zwar nach der Weiſe einer gewiſſen metaphyſiſchen oder beſſer 
magiſchen Maſchinerie. Nachdem aber deſſen Beginnen durch den 
Tod am Kreuze ein ſchimpfliches Ende genommen, habe nicht 
ſo ſehr die Sucht, ihrer verlornen Sache aufzuhelfen, als noch 
mehr der Eindruck, den ſowohl das Rationelle und Moraliſche 
als nicht minder das Irrationelle und Phantaſtiſche im Weſen 
und den Ideen Jeſu bedingt, die Jünger zu dem Wahnglauben 
an deſſen Auferſtehung geſührt, durch den „die Blätter feiner 
Lehre als von einem handfeſten Einbande zuſammengefaßt uns 
erhalten worden.“ Dabei habe auch die Erwartung des 
meſſianiſchen Himmels auf Erden das Seinige gethan, der all⸗ 
mählig, da er nicht eintraf, immer beſtimmter ins Jenſeits ver⸗ 


| i 
11 
il 
| 
* 
| 
Va 
« 
2ͤ | 
2 
J 
| 
} 
| 
4 
| 
194 


legt worden. Uebrigens hängt nach Strauß der Lehre Jeſu 
überhaupt ein mit dem Budhaismus verwandter, peſſimiſtiſcher, 
culturfeindlicher Zug an. „Das ganze Leben und Streben der 
gebildeten Völker unſerer Zeit, meint er, iſt auf eine Welt: 
anſchauung gebaut, die der Weltanſchauung Jeſu ſchnurſtraks 
entgegengeſetzt iſt. Das Werthverhältniß zwiſchen dem Diesſeits 
und dem Jenſeits iſt auf beiden Seiten gerade das Umgekehrte. 
Und darauf beruht keineswegs nur die Genußſucht, die ſoge— 
nannte materielle Richtung unſerer Zeit, auch nicht bloß ihre 
bewunderungswerthen Fortſchritte in Technik und Induſtrie, 
ſondern die Entdeckungen der Naturwiſſenſchaft, der Aſtronomie, 
Chemie und Phyſiologie, wie die politiſchen Beſtrebungen und 
nationalen Geſinnungen, ja ſelbſt die Erzeugniſſe der Dichtung 
und der übrigen Künſte in der neueren Zeit, alſo gerade alles Beſte 
und Erfreulichſte, das wir vor uns gebracht haben, war nur 
auf dem Boden einer Weltanſchauung zu erreichen, der das 
Diesſeits keineswegs verächtlich, vielmehr als das wahre Ar— 
beitsfeld des Menſchen, als Inbegriff der Ziele ſeines Strebens 
erſchien.“ Ja nicht einmal die Grundſätze der Nächſtenliebe, 
der Erbarmung, der Feindesliebe, der Brüderlichkeit will Strauß 
als ſpecifiſch chriſtliche gelten laſſen, indem fie weder dem Stif⸗ 
ter des Chriſtenthums ausſchließlich eigen ſeien, noch mit ihm 
dahin fallen. „Die Idee der Humanität, ſagt er, iſt durch das 
Chriftenthum wohl vorbereitet worden; aber fie rein und voll 
herauszuarbeiten und als Princip aufzuſtellen, blieb der weltlich, 
philoſophiſchen Bildung des ungläubigen 18. Jahrhunderts vor: 
behalten.“ Und fo könnten denn er und feine Geſinnungsgenoſſen 
für ihr Handeln keine Stütze in einem Glauben ſuchen, den 
ſie nicht mehr theilten; mit einem Worte ſie ſeien keine Chri⸗ 
ſten mehr. 
Man ſieht, Strauß macht mit der Negation des Chriſten⸗ 
thums vollen und bitteren Ernſt, er geht bis zur tabula rasa 
desſelben. Da wird nun Strauß ſicherlich gar Manchem der 
Aufgeklärten unſerer Tage ganz aus der Seele geſprochen haben; 
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jedoch den Meiſten ſelbſt unter den heutigen Fortſchrittsmännern 
wird er doch zu weit gegangen erſcheinen und ſie werden noch 
immer lieber auf die Verſöhnung des Fortſchrittes mit der mo- 
dernen Cultur ſchwören wollen. Aber wird es zur ſiegreichen 
Bekämpfung der Strauß'ſchen Negation genügen, zu ſagen, 
Strauß habe einen Rückſchritt zur veralteten Theorie des Lei⸗ 
zarus gethan, die moderne Kritik fei keineswegs fo negativ, die 
neueſten Schriften von Renan, Schenkel, Holtzmann und Keim 
bringen den hiſtoriſchen Chriſtus wiederum mehr zu Ehren, die 
welthiſtoriſche Erſcheinung des Chriſtenthums verlange denn doch 
eine beſſere Begründung und die ſogen. Viſionshypotheſe ſei von 
Holtzmann gründlich zurückgewieſen worden, und was dergleichen 
Phraſen eines rationaliſirenden Fortſchrittschriſtenthums mehr 
ſind? Nein gewiß nicht; denn im Namen derſelben Wiſſenſchaft, 
auf die ſie pochen, beantwortet ihnen Strauß die Frage, ob 
Chriſtus als geſchichtlicher Menſch ein ſolcher geweſen, von dem 
unſer religiöſes Empfinden noch immer bedingt ſei, an den die 
Menſchheit zur Vollendung ihres inneren Lebens mehr als an 
irgend einen andern ihrer großen Männer gewieſen bleibe, in 
der folgenden Weiſe: „Vor Allem werden wir ſagen müſſen, daß 
wir zu dieſem Endzwecke viel zu wenig Verläſſiges von Jeſus 
wiſſen. Die Evangeliſten haben ſein Lebensbild ſo dick mit über⸗ 
natürlichen Farben überſtrichen, durch ſich kreuzende Tendenz⸗ 
lichter ſo verwirrt, daß die natürlichen Farben, die urſprüngliche 
Beleuchtung nicht mehr herzuſtellen ſind. Wandelt man nicht 
ungeſtraft unter Palmen, ſo noch weniger unter Göttern. Wer 
einmal vergöttert worden iſt, der hat ſeine Menſchheit unwider⸗ 
ruflich eingebüßt. Es iſt ein eitler Wahn, daß aus Lebensnach⸗ 
richten, die, wie unſere Evangelien, auf ein übermenſchliches 
Weſen angelegt, und noch außerdem durch ſtreitende Parteivor⸗ 
ſtellungen und Intereſſen in allen Zügen verzehrt ſind, ſich 
durch irgend welche Operationen ein natürliches, in ſich zuſam⸗ 
menſtimmendes Menſchen⸗ und Lebensbild herſtellen laſſe. Wir 
mußten zur Controle Nachrichten über dasſelbe Leben beſitzen, 
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die von einem natürlich vernünftigen Geſichtspunkt aus abgefaft 
wären, und dergleichen beſitzen wir in dieſem Falle nicht. Alle 
Bemühungen neueſter Bearbeiter des Lebens Jeſu, ſo ruhmredig 
dieſe auch auftreten mögen, an der Hand unſerer Quellen eine 
menſchliche Entwicklung, ein Werden und Wachſen der Einſicht, 
eine allmählige Erweiterung des Geſichtskreiſes bei Jeſus nach⸗ 
zuweiſen, geben ſich durch den Mangel jeder Handhabe in den 
Quellen (außer jener allgemeinen Phraſe in der Kindheitsge⸗ 
ſchichte bei Lucas), durch die Nothwendigkeit der willkührlichſten Um⸗ 
ſtellung ihrer Berichte, als apologetiſche Künſteleien ohne jeden 
hiſtoriſchen Werth zu erkennen.“ Wollten ſie ſich aber damit 


noch nicht zufrieden geben, wollten ſie namentlich auf ihre größere 


Wiſſenſchaftlichkeit ſich berufen, ſo antwortet ihnen Strauß 
weiterhin: „Daß im Leben Jeſu ſo Vieles Weſentliche nicht 
feſtſteht, daß wir weder darüber im Klaren ſind, was er eigent⸗ 
lich gewollt, noch wie und in welchem Umfange er es gewollt, 
das iſt das Mißliche. Es läßt ſich vielleicht ausmachen; aber 
daß es erſt ausgemacht werden ſoll, daß ftatt der unmittelbaren 
Gewißheit des Glaubens uns am Ziele weitausſehender kritiſcher 
Unterſuchungen höchſtens Wahrſcheinlichkeit in Ausſicht geſtellt 
wird, verändert die ganze Lage der Sache. An wen ich glauben 
ſoll, an wen ich mich auch nur als an ein ſittliches Vorbild 
anſchließen ſoll, von dem muß ich vor allem eine beſtimmte 
und ſichere Vorſtellung haben. Ein Weſen, das ich nur in ſchwan⸗ 
kenden Umriſſen ſehe, das mir in weſentlichen Beziehungen unklar 
bleibt, kann mich zwar als Aufgabe für die wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung intereſſiren, aber praktiſch im Leben mir nicht weiter 
helfen. Ein Weſen mit beſtimmten Zügen, woran man ſich halten 
kann, iſt over nur der Chriſtus des Glaubens, der Legende, 
natürlich aber nur für den Gläubigen, der alle Unmöglichkeiten, 
alle Widerſprüche, die in dieſem Bilde liegen, in den Kauf nimmt, 
der Jeſus der Geſchichte, der Wiſſenſchaft, iſt lediglich ein Pro⸗ 
blem, ein Problem aber kann nicht Gegenſtand des Glaubens, 
nicht Vorbild des Lebens ſein.“ Und wiederum 7 Strauß 
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allen jenen, die in Chriſtus wohl einen weiſen Religionsſtifter, 
aber ja keinen Gottesſohn erkennen wollen, entſchieden zu: „Im 
Chriſtenthum iſt der Stifter zugleich der vornehmſte Gegenſtand 
der Religion; die auf ihn gegründete Glaubensweiſe verliert 
ihren Boden, ſobald ſich ergibt, daß ihm perſönlich diejenigen 
Eigenſchaften nicht zukommen, die ein Weſen haben muß, das 
Gegenſtand der Religion ſein ſoll. Im Grunde hat ſich dieß ſchon 
längſt ergeben; der Gegenſtand der Religion, der Anbetung, 
kann nur ein göttliches Weſen fein, und als ſolches den Stifter 
des Chriſtenthums zu betrachten, haben Denkende längſt aufge⸗ 
hört. Nun ſagt man aber, das habe er ſelbſt niemals verlangt, 
ſeine Vergötterung ſei erſt ſpäter in der Kirche aufgekommen, und 
wenn wir ihn ernſtlich als Menſchen betrachten, ſtellen wir uns 
auf den Standpunkt, den er ſelber eingenommen habe. Aber 
geſetzt auch, damit hätte es ſeine Richtigkeit, ſo iſt doch die ganze 
Einrichtung unſerer Kirche, der proteſtantiſchen wie der katho⸗ 
liſchen, nun einmal auf jenen andern Standpunkt berechnet; der 
chriſtliche Cultus, dieſes Gewand für einen Gottmenſchen zuge⸗ 
ſchnitten, wird ſchlotterig und verliert alle Haltung, ſobald es 
einem bloßen Menſchen umgelegt wird.“ 

Das iſt außer allem Zweifel gelegen, der chriſtliche Rati⸗ 
onalismus kann gegenüber der Strauß'ſchen Negation nicht auf: 
kommen; auf halbem Standpunkte ſtehen bleibend hat er vor dieſer 
nur die Inconſequenz voraus, und wollte er nur mit ſeinen 
Principien Ernſt machen, ſo würde er alsbald zu dieſer ſich hin⸗ 
getrieben ſehen. Aber wir wollen ja in der Strauß'ſchen Nega⸗ 
tion eine Apologie nicht bloß des orthodoxen Kirchenglaubens, 
ſondern ſpeciell des katholiſchen Glaubens finden; welche beſon⸗ 
dere Stellung nimmt alſo dieſer jener gegenüber ein? Wir ſa⸗ 
gen, der katholiſche Glaube allein kann die volle Conſequenz 
für ſich in Anſpruch nehmen, nur von ſeinem Standpunkte aus 
läßt ſich der Kampf mit voller Sicherheit führen. Wohl achten 
und ſchätzen wir den Eifer der othodoxen Proteſtanten, mit dem 
ſie die heiligen Schriften vor einer deſtruktiven Kritik ſicher zu 
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ſtellen ſuchen, die Treue, mit der ſie au der Gottheit Chriſti 
feſthalten. Aber die negative Kritik wie der chriſtliche Rationa⸗ 
lismus find denn doch ganz beſonders das Kind des Prote- 
ſtantismus und eben nur eine lebendige, unfehlbare Lehrautorität, 
wie ſie dem katholiſchen Glauben zu Grunde liegt, vermag der 
heiligen Schrift ihre volle Autorität zu wahren, der chriſtlichen 
Lehre ihre volle Wahrheit zu verbürgen. Iſt Chriſtus wirklich 
der Sohn Gottes, in dem allein das Heil der Welt für alle 
Zeit gelegen iſt, ſo wird er auch entſprechend und genügend 
Sorge getragen haben, daß ſeine Wahrheit auch zu allen Zeiten 
mit Sicherheit als ſolche bezeugt erſcheine, und dieß iſt eben das 
katholiſche Glaubensprincip, das da beſteht in dem lebendigen 
kirchlichen Lehramte, dem er ſeinen Beiſtand bis an der Zeiten 
Ende verheißen und dem er zugleich durch das Papſtthum eine 
ſolche Organiſation gegeben, daß es ſich jeder Zeit in einer 
wahrhaft unabweisbaren Weiſe äußern kann; und in dieſer Be⸗ 
ziehung iſt denn in Wahrheit die Strauß'ſche Negation eine 
Apologie des katholiſchen Glaubens. Darum ſagt auch Strauß 
von dem proteſtantiſchen Geiſtlichen, der an den chriſtlichen Feſt⸗ 
tagen Sprüche oder Abſchnitte der heiligen Schrift verliest: 
„Hat er ſeinen Zuhörern geſagt, die Reformatoren haben uns 
das Recht erkämpft, frei in der Schrift zu forſchen; aber die 
neue Wiſſenſchaft hat ſich das Recht erobert, frei über die Schrift 
zu forſchen? Und hat er ihnen deutlich gemacht, was hierin 
liegt? Daß die Vernunft, die über die Schrift forſcht, d. h. 
nicht blos ihren Inhalt zu ermitteln, ſondern auch ihrem Ur- 
ſprunge, dem Maß ihrer Glaubwürdigkeit, ihres Werthes auf 
den Grund zu kommen ſucht, auch über ihr ſteht? Daß dem— 
nach die Schrift aufgehört hat, höchſte religiöſe Erkenntnißquelle 
zu ſein?“ Und ſehr zweifelhaft klingt im Munde des Strauß 
das Lob, das er an einer andern Stelle der Reformation ſpen⸗ 
det, wenn er ſchreibt: „Grundſätzlich hat erſt die Reformation 
die Vernunftcontrole an der ſchwärmeriſch⸗ascetiſchen Seite des 
Chriſtenthums vorgenommen. Die Ausſprüche en über den 
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Werth der ehelichen, häuslichen, bürgerlichen Pflichterfüllung, der 
Thätigkeit einer Hausfrau, einer Mutter, einer Magd oder eines 
Knechtes, in Vergleichung mit den unnützen Kaſteiungen, dem 
ſinnloſen Plappern und faulen Drohnenleben der Mönche und 
Nonnen, ſind von der geſundeſten Menſchlichkeit. Aber man 
meinte damit nur der katholiſchen Ausartung, nicht dem Chri⸗ 
ſtenthum ſelbſt entgegenzutreten. Die Erde blieb ein Jammer⸗ 
thal, die Blicke auf die künftige himmliſche Herrlichkeit gerichtet.“ 
Lobt da Strauß die Reformation, daß ſie der culturfeindlichen 
Richtung des Chriſtenthums in etwas entgegengetreten, obwohl 
ſie es nur halb gethan, ſo liegt hierin eben ein Zeichen, daß 
dieſelbe gegen das Chriſtenthum ſelbſt und nicht etwa nur ge⸗ 
gen Auswüchſe desſelben gerichtet geweſen. Uebrigens iſt das 
Chriſtenthum, wenn es im Lichte des katholiſchen Glaubens auf⸗ 
gefaßt wird, eben ſo wenig einſeitig peſſimiſtiſch noch in Wahr⸗ 
heit culturfeindlich und brauchen wir Strauß einfach auf die 
Geſchichte der chriſtlichen Jahrhunderte zu verweiſen, die ihn 
eines Beſſeren belehren wird. Hier ſei nur noch eine Stelle 
angeführt, wo Strauß ſelbſt in nicht undeutlicher Weiſe das 
aut-aut zwiſchen ſeiner puren Negation einerſeits und dem Ka⸗ 
tholicismus anderſeits aufſtellt. „Es gibt, ſchreibt Strauß in 
der Einleitung, eine nicht zu überſehende Minderheit. Sie hält 
große Stücke auf den engen Zuſammenhang des kirchlichen Sy⸗ 
ſtems, überhaupt auf Conſequenz. Sie iſt der Meinung, wer 
einmal den Unterſchied von Klerus und Laien, das Bedürfniß 
der Menſchheit, in Fragen der Religion und Sitte ſich jederzeit 
bei einer von Gott durch Chriſtus eingeſetzten Behörde un⸗ 
trügliche Belehrung holen zu können, zugeſtehe, der könne auch 
einem unfehlbaren Papſte, als von jenem Bedürfniß gefordert, 
ſeine Anerkennung nicht verſagen. Und ebenfo, wenn man ein⸗ 
mal Jeſus nicht mehr für den Sohn Gottes, ſondern für einen 
Menſchen, wenn auch noch ſo vortrefflichen anſehe, ſo habe man 
kein Recht mehr, zu ihm zu beten, ihn als Mittelpunkt eines 
Kultus feſtzuhalten, Jahr aus Jahr ein über ihn, ſeine Thaten, 
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Schickſale und Ausſprüche zu predigen, zumal wenn man unter 


jenen Thaten und Schickſalen die wichtigſten als fabelhaft, dieſe 
Ausſprüche und Lehren aber zum guten Theil als unvereinbar 
mit dem jetzigen Stande unſerer Welt⸗ und Lebensanſichten er⸗ 
kenne. Sieht aber ſo dieſe Minderheit den geſchloſſenen Kreis 
des chriſtlichen Kultus ſich löſen, ſo bekennt ſie, nicht zu wiſſen, 
wozu überhaupt ein Cultus vorerſt noch dienen ſoll; wozu fer⸗ 
ner ein beſonderer Verein wie die Kirche neben dem Staate, der 
Schule, der Wiſſenſchaft, der Kunſt, an denen wir alle Theil 
haben, noch dienen ſoll.“ 


2. Haben wir noch Religion? 


Dieſe an zweiter Stelle aufgeworfene Frage will Strauß 
nicht ebenſo unbedingt verneinen als die an erſter Stelle aufge⸗ 
ftellte. Es kommt eben darauf an, was man unter Religion verſteht, 
und ſo wollen Strauß und deſſen Geſinnungsgenoſſen Religion 
noch in dem Sinn in Anſpruch nehmen, als ſelbe das Gefühl 
der Abhängigkeit von dem unperſönlichen All, von dem Natur⸗ 
Univerſum beſage, was Strauß an dem widerwärtigen Ein⸗ 
drucke erproben zu können meint, den der Schoppenhaueriſche 
Peſſimismus auf Verſtand und Gefühl mache. „Wir wollten, 
ſchreibt Strauß im Namen ſeiner Geſinnungsgenoſſen nach einer 
Citirung Schoppenhauers, erproben, ob unſer Standpunkt, dem 
das geſetzmäßige, lebens⸗ und vernunftvolle All die höchſte Idee 
iſt, noch ein religiöſer zu nennen ſei, und ſchlugen darum 
Schoppenhauer auf, der dieſer unſerer Idee bei jeder Gelegen⸗ 
heit in's Geſicht ſchlägt. Dergleichen Ausfälle wirken auf unſern 
Verſtand, wie geſagt, als Abſurditäten, auf unſer Gemüth aber 
als Blasphemien. Es erſcheint uns vermeſſen und ruchlos von 
Seiten eines einzelnen Menſchenweſens, ſich ſo keck dem All, aus 
dem es ſtammt, von dem es auch das bischen Vernunft hat, das 
es mißbraucht, gegenüberzuſtellen. Wir ſehen eine Verläugnung 
des Abhängigkeitsgefühls darin, das wir jedem Menſchen zu⸗ 
muthen. Wir fordern für unſer Univerſum dieſelbe Pietät, wie 
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der Fromme alten Stiles für feinen Gott. Unſer Gefühl für 
das All reagirt, wenn es verletzt wird, geradezu religiös.“ 

Sehen wir hier ganz davon ab, ob dieſe Strauß'ſche Reli⸗ 
gion noch irgendwie in Wahrheit den erhabenen Namen Religion 
verdiene, Religion im chriſtlichen Sinne haben wir jedenfalls 
nicht vor uns. Wie gelangt aber Strauß zu ſeiner vermeintli⸗ 
chen Religion? Damit, daß er die Entſtehung und Entwicklung 
der Religion in der Menſchheit in einer Weiſe auffaßt, nach der 
ſein Religionsbegriff dem gegenwärtigen Stande der Cultur ent⸗ 
ſpreche; insbeſonders ſei mit dem Hinfälligwerden des Glaubens 
an einen perſönlichen Gott und an eine Unſterblichkeit in Folge 
der Fortſchritte der menſchlichen Wiſſenſchaft auch der dießbe⸗ 
zügliche Inhalt des bisherigen Religionsbegriffes gleichfalls hin⸗ 
fällig geworden. Strauß ſtellt ſich nämlich im Weſentlichen auf 
den epicureiſchen Standpunkt, indem er die Religion urſprüng⸗ 
lich aus der Furcht vor der gewaltigen Naturmacht entſtehen 
läßt. Darin äußere ſich eben das Abhängigkeitsgefühl von der 
Natur, wozu aber im Sinne Feuerbach's der Wunſch komme, 
dieſer Abhängigkeit auf dem kürzeſten Wege eine für den Men⸗ 
ſchen vortheilhafte Wendung zu geben, was dann das Beten, 
Opfern, Glauben, überhaupt den ganzen Gottesdienſt der alten 
Religion hervorgerufen habe. So ſei alſo bei den einzelnen Völ⸗ 
kern die Religion zuerſt als der vielgeſtaltige Polytheismus auf⸗ 
getreten, aus dem mit der Zeit der Monotheismus hervorge⸗ 
gangen, der in der feſten geſchloſſenen Geſtalt einer Volksreli⸗ 
gion zuerſt bei den Juden auferſcheine, wo es ſich auch zeige, 
daß derſelbe weſentlich die Religion der Horde fet, und insbe⸗ 
ſonders dem Einen Selbſtgefühle, das die Horde beſeele, ent⸗ 
ſtamme. | 

Weiterhin ſagt Strauß, unſer heutige monotheiſtiſche Got⸗ 
tesbegriff habe zwei Seiten, die der Abſolutheit und die der 
Perſönlichkeit, von denen die eine die jüdiſch⸗chriſtliche, die an⸗ 
dere die griechiſch-philoſophiſche Mitgift fet. Beide Momente ver⸗ 
trügen ſich aber nicht in einem Begriffe, da die Perſönlichkeit 
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eine Schranke fei, und der Fortſchritt der Wiſſenſchaft habe 
auch immer mehr dem Glauben an die Perſönlichkeit Gottes 
den Boden entzogen; der jetzige Stand der Aſtronomie laſſe die 
Vorſtellung eines thronenden, von Engeln umgebenen Gottes nicht 
mehr aufkommen, der gegenwärtige Stand der Naturkenntniß 
entziehe dem Gebete jedwede objektive Wirkſamkeit, und die Be⸗ 
weiſe für das Daſein Gottes bringen es in keiner Form zu 
einem perſönlichen Gott. „Die beiden Ideen, Gott und Welt' 
ſind einerſeits nicht identiſch; denn wenn wir Gott denken, ſo 
ſetzen wir eine Einheit ohne Vielheit, denken wir aber die Welt, 
eine Vielheit ohne Einheit; oder die Welt iſt die Totalität aller 
Gegenſätze, die Gottheit die Negation aller Gegenſätze, anderſeits 
iſt jedoch auch keine dieſer beiden Ideen ohne die andere zu 
denken; ſobald man insbeſonders Gott vor der Welt oder ohne 
die Welt denken will, wird man ſofort inne, daß man nur noch 
ein leeres Phantaſiebild vor ſich hat; wir ſind nicht befugt, ein 
anderes Verhältniß zwiſchen Gott und Welt zu ſetzen, als das 
des Zuſammenſeins beider; ſie ſind nicht dasſelbe aber ſind 
doch nur zwei Werthe für die gleiche Sache; dabei ſind übrigens 
beide Ideen nur unausgefüllte Gedanken, bloße Schemata, und 
wenn wir ſie ausfüllen und beleben wollen, ziehen wir ſie noth⸗ 
wendig in das Gebiet des Endlichen herab; wie wenn wir Gott 
als bewußtes abſolutes Ich uns vorſtellen“: in dieſen Sätzen 
iſt nach Strauß das Geſammtergebniß der ganzen neuern Phi⸗ 
loſophie in Bezug auf den Gottesbegriff enthalten. 

Zuletzt wird noch eigens der Unſterblichkeitsglaube bekämpft, 
indem demſelben eine einfache natürliche Entſtehung zu geben geſucht 
wird, und namentlich die gewöhnlichen Beweiſe aus der Idee 
der Vergeltung und vollen Entwicklung ſowie aus dem Weſen 
der Seele nicht gelten gelaſſen werden. Und ſo bleibt denn 
Strauß in ſeinem Religionsbegriffe nur das Abhängigkeitsgefühl 
und es iſt ihm nur ein Wahn, wenn alle bisherige Religion 
das Streben in ſich getragen hat, demſelben auf dem kürzeſten 
Wege, d. i. durch Beten, Opfern, Glauben u. ſ. f., eine dem 
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Menſchen günſtige Wendung zu geben; der Natur gegenüber, 
von der ſich der Menſch zunächſt abhängig fühlt, ſei vielmehr 
dem Menſchen als normaler Weg der Befreiung der der Arbeit, 
der Kultur, der Erfindung vorgezeichnet. 

So die Straußiſche Negation. Wie ſtellt ſich nun ihr ge⸗ 
genüber unſer aufgeklärtes Fortſchrittschriſtenthum, mag es nun 
unter der Fahne des Proteſtantenvereines einhermaſchiren oder 
in der Larve des Altkatholicismus auftreten? Dasſelbe wird 
ſich auf die Geſchichte berufen, nach deren Zeugniß die Völker 
gerade durch die chriſtliche Religion zur höchſten Kultur geführt 
worden ſeien, und die darum, freilich in einer gegenüber dem 
confeſſionellen Chriſtenthum verbeſſerten und geläuterten Form, 
auch die Religion der Zukunft ſein müſſe. Aber die Geſchichte 
bezeugt auch, daß die Urreligion Monotheismus geweſen, der 
jedoch bei den außerhalb der unmittelbaren Offenbarung Gottes 
ſtehenden Völkern nicht lange bewahrt werden konnte, ſondern 
gar bald und in den verſchiedenſten Formen bis zum Fetiſchis⸗ 
mus und Schamanenthum herab einem naturaliſtiſchen Pantheis⸗ 
mus und Polytheismus Platz machen mußte; nur in dem ein⸗ 
zigen jüdiſchen Volke hat ſich durch die unmittelbare Offenba⸗ 
rung der Monotheismus erhalten, bis im Chriſtenthum als der 
abſolut vollkommenen Offenbarung jene Univerſalreligion erſchien, 
die alle Völker und Nationen unter dem einen perſönlichen Gotte 
in Chriſto zu einem kirchlichen Bruderbunde vereinigen ſollte; 
kurz: Nach dem Zeugniſſe der Geſchichte findet die religiöſe 
Frage ſchon vom erſten Anfang an nur in Gemäßheit des poſi⸗ 
tiven Offenbarungsſtandpunktes ihre Löſung, weßhalb es nicht 
angehen kann, an dieſelbe je einmal, und wäre es auch im auf⸗ 
geklärten 19. Jahrhundert, einfach nur den Maßſtab der Ver⸗ 
nunft anlegen zu wollen, und demnach auch nicht, unſere aufge⸗ 
klärte Wiſſenſchaft als das Princip zu proklamiren, das für die 
Geſtaltung des modernen Chriſtenthums in näherer oder ent⸗ 
fernter Beziehung eine abſolute Geltung haben ſollte, ſo daß 
wenigſtens bei der Eruirung des Glaubensinhaltes aus den 
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Offenbarungsquellen die Wiſſenſchaft das legte Wort zu ſprechen 
hätte. Sodann hebt Strauß ſehr wohl das Gebet, die Perſön⸗ 
lichkeit Gottes und die Unſterblichkeit der Seele als die Punkte 
hervor, wo die Religion im Sinne des Chriſtenthums aus den 
Angeln zu heben ſei. Es iſt uns aber nicht bekannt, daß unſere 
aufgeklärten Fortſchrittler eben große Stücke auf das Gebet 
halten, und was die Perſönlichkeit Gottes anbelangt, ſo beneiden 
wir denjenigen nicht, der dieſelbe einzig und allein vom Stand⸗ 
punkte der Vernunft ſicher ſtellen und für das menſchliche Leben 
wirkſam machen will. Zwar huldigen wir keineswegs der Anſicht, 
daß die Vernunft keinen eigentlichen Beweis für den perſönlichen 
Gott zu führen vermöge und wir haben uns an einer andern 
Stelle hierüber deutlich genug ausgeſprochen. Allein derjenige 
würde eine ſchlechte Kenntniß der Sachlage verrathen, der es 
mit dem Erweiſe des perſönlichen Gottes rein nur aus der Ver⸗ 
nunft ſo leicht nähme, und noch mehr derjenige, welcher dieſem 
bloßen Vernunftbeweiſe eine große Wirkſamkeit für das prak⸗ 
tiſche Leben beilegen wollte. Wird auch die Straußiſche Argu⸗ 
mentation gegen die Perſönlichkeit Gottes, deren Schwerpunkt 
darin liegt, daß das Univerſum Urſache und Wirkung, Aeußeres 
und Inneres zugleich ſein ſoll, nicht ſo ſchwer als jene extreme 
idealiſirende Richtung erkannt, welche dem menſchlichen Erkennen 
jedes ſichere Subſtrat entzieht und damit den vollen Skepticis⸗ 
mus zu ſeinem Endreſultate hat, ſo vermag doch nur der 
Offenbarungsglaube derſelben einen feſten und undurchreißbaren 
Damm entgegenzuſetzen, da eben derſelbe allein dem menſchlichen 
Erkennen jene Sicherheit und Gewißheit verſchafft, ſowie ſie in 
der Sache der Religion nothwendig iſt, die Gott gegenüber einen 
feſten und entſchiedenen Glauben und für alle Vorfälle des prak⸗ 
tiſchen Lebens eine unerſchütterliche Ueberzeugung verlangt. Auch 
erfaßt nur das poſitive Chriſtenthum mit ſeinem Trinitätsdogma 
Gott als perſönliches und zugleich abſolutes Weſen in einer 
Weiſe, die nicht nur zwiſchen beiden Momenten des Gottesbe⸗ 
griffes keinen Widerſpruch auferſcheinen läßt, ſondern die auch 
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die Welt wirklich und vollends als von Gott weſenhaft verſchie⸗ 
denes, da von ihm in der Zeit geſchaffenes Weſen zu denken 
geſtattet. Alſo wie gejagt, vom Offenbaruncsftandpuntt kann die 
Perſönlichkeit Gottes zu ihrer vollen Geltung gelangen, ſowie 
ſich auch nur zu einem Gotte beten läßt, mit dem ſich der Menſch 
im perſönlichen Lebensverkehr weiß, und der nicht nur mittelbar 
durch die Naturgeſetze die Welt beherrſcht, ſondern auch unmit⸗ 
telbar in die Geſchicke der Welt einzugreifen vermag, d. i. zu 
dem perſönlichen Gott, der ſich dem Menſchen offenbaren kann 
und wirklich geoffenbart hat. Und ſo beſitzt denn auch erſt 
im Lichte der Offenbarung, die den moraliſchen Ausgleich we⸗ 
ſentlich in das Jenſeits verlegt und denſelben durch den ewigen 
Beſitz reſp. Verluſt Gottes vollziehen läßt, die Unſterblichkeit der 
Seele in ihrem wahren Sinne und in ihrem vollen Werthe jene 
Sicherheit, wie ſie die bloße Vernunfteinſicht nicht geben kann, 
und wie ſie die praktiſchen Bedürfniſſe der Menſchheit verlangen. 

Das Reſultat unſerer nicht einmal ſo beſonders eingehen⸗ 
den Prüfung wäre demnach, daß der Straußiſchen Negation nur 
vom Standpunkte des poſitiven Chriſtenthums mit Erfolg bei⸗ 
gekommen werden könne. Aber beruft ſich Strauß bei ſeinem 
Religionsbegriff nicht namentlich auf Schleiermacher? Wohl iſt 
dieſer kein orthodoxer Proteſtant geweſen, jedoch er iſt doch das 
legitime Kind des Proteſtantismus; und dann, reducirt ſich denn 
nicht nach dem orthodoxen Proteſtantismus die Religion weſent⸗ 
lich auf die ſogen. fides sola justifieans, ſo daß der Schwer⸗ 
punkt der Religion in einem gewiſſen Gefühle gelegen wäre und 
die Moral und Religion eigentlich ganz auseinanderfielen, inſo⸗ 
fern da überhaupt noch die Rede von Moral ſein könnte? Auch 
Strauß faßt den Zuſammenhang zwiſchen Religion und Moral 
nur äußerlich, wenn er durch das Bedürfniß der eigenen Selbſt⸗ 
beherrſchung den Götterglauben mit producirt ſein läßt, und 
wenn er vernünftig und gut dasjenige nennt, was ſich uns im 
Kreiſe des menſchlichen Lebens als der allgemeinen Naturent⸗ 
wicklung analog darſtellt. Und wiederum, wenn Strauß den Frei⸗ 
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heitsbegriff nicht zur Geltung bringen kann; wenn nach ihm nur 
eine Art Scheinfreiheit dadurch entſteht, daß „da wir die An⸗ 
lage zu dem Vernünftigen und Guten, das wir in der Welt zu 
erkennen glauben, in uns ſelbſt wahrnehmen, uns als Weſen 
finden, von denen es empfunden, erkannt, in denen es perſönlich 
werden ſoll, wir uns demjenigen, wovon wir uns abhängig fin⸗ 
den, zugleich im Innerſten verwandt fühlen“: ſo kommt der or⸗ 
thodoxe Proteſtantismus, freilich von einem andern Ausgangs⸗ 
punkte aus, gleichfalls zu keiner wahren Freiheit, er kennt keine 
libertas ab interna necessitate. Damit wollen wir nun keines⸗ 
wegs geſagt haben, daß der orthodoxe Proteſtantismus auf dem 
Straußiſchen Standpunkte ſtehe; wir kennen den weſentlichen 
Unterſchied wohl; aber ſo viel iſt gewiß, daß einzelne Fäden den 
einen und den andern mit einander verbinden, und daß darum auch 
nur vom Standpunkte des katholiſchen Glaubens, der den chriſtlichen 
Religionsbegriff zu ſeiner vollen Geltung gelangen läßt, der die 
Moral im weſentlichen und untrennbaren Zuſammenhange mit 
der Religion erfaßt und der auch für die wahre Freiheit des 
Menſchen einſteht, der Straußiſchen Negation mit der vollſten 
Conſequenz entgegengetreten werden kann; und in dieſem Sinne 
hat ſich denn auch jetzt wieder gezeigt, wie mit Fug und Recht 
die Straußiſche Negation geradezu eine Apologie des katholiſchen 
Glaubens zu nennen ſei, was aber auch von der Straußiſchen 
Poſition gilt, zu der wir nunmehr übergehen. 


B. Die Straußiſche Poſition eine Apologie des katholiſchen 
| Glaubens. 


3. Wie begreifen wir die Welt? 


Indem Strauß die durch ſeine Negation leer gewordene 
Stelle ausfüllen will, beſtimmt er zuerſt ganz a priori die Welt 
im abſoluten Sinne oder das Univerſum als unendlich, d. i. 
daß dieſelbe als grenzenlos durch alle Räume wie durch alle 
Zeiten ſich ausgieße und zuſammenhalte, während die Welt im 
relativen Sinne, in welchem die Welt einen Plural habe, bis 
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zum umfaſſendſten Theilganzen hinauf, ihre Grenze im Raume 
wie ihren Anfang und ihr Ende in der Zeit hat. „Nicht un⸗ 
ſere Erde allein, ſo lautet die Straußiſche Theſis, unſer ganzes 
Sonnenſyſtem ijt einmal nicht geweſen, was es jetzt iſt, iſt ei 
mal in dieſer Art gar nicht dageweſen, und wird einmal als 
dieſes nicht mehr da ſein; es hat einmal eine Zeit gegeben, 
da unſere Erde noch von keinem vernünftigen Weſen, weiter zu⸗ 
rück eine Zeit, da ſie noch von keinem lebenden Weſen bewohnt 
war, ja da ſie noch kein feſter Körper, noch nicht von der Sonne 
und den andern Planeten geſchieden war. Sehen wir aber auf 
das Univerſum im Ganzen, fo hat es niemals eine Zeit gege- 
ben, wo dasſelbe nicht war, wo in demſelben kein Unterſchied 
von Weltkörpern, kein Leben, keine Vernunft geweſen wäre; 
ſondern das alles, wenn es in einem Theil das All noch nicht 
war, fo war es in einem andern Theile ſchon da, in einem drit- 
ten nicht mehr da; es war hier im Werden, dort im vollen 
Beſtande, an einem dritten Orte im Vergehen begriffen: das 
Univerſum ein unendlicher Inbegriff von Welten in allen Sta⸗ 
dien des Werdens und Vergehens, und eben in dieſem ewigen 
Kreislauf und Wechſel es ſelbſt, in ewig gleicher abſoluter Le⸗ 
bensfülle ſich erhaltend.“ 

Die Wichtigkeit dieſer Straußiſchen Theſis leuchtet ein. 
Strauß bedarf eines feſten Bodens für ſeine Welterklärung und 
ſo gibt er der endlichen Welt, die ihm eine wirkliche Exiſtenz 
ſein ſoll, als Stützpunkt das abſolute Univerſum, das der un⸗ 
endliche Inbegriff von lauter ſolchen endlichen Welten, wie un⸗ 
ſere gegenwärtige eine iſt, ſein und durch eine ewige Kreisbe⸗ 
wegung in ſeiner abſoluten Exiſtenz begriffen werden ſoll. Steht 
aber da Strauß wirklich auf einem ſoliden Boden? Weiſt man 
die Phantaſie zurück, an die hier nicht appellirt werden darf, 
ſo kann dem ruhigen Denker das Univerſum nur dann als 
wahrhaft abſolut, d. i. als in ſeinem Sein in ſich ſelbſt be⸗ 
gründet erſcheinen, wenn es das Sein ſchlechthin, dasſelbe in 
ſeiner ſchlechthinigen Setzung iſt. Das ſchlechthinige Sein iſt 
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aber das metaphyſiſch Unendliche, da es keine Schranke gibt, 
die ſeinem Sein geſetzt wäre; und es iſt in ſich ganz vollendet, 
da eine ſich erſt vollziehende Vollendung nur durch eine außer⸗ 
halb dieſes Seins gelegene Urſache bedingt ſein könnte, und es 
ſomit nicht mehr das ſchlechthinige Sein wäre, das vielmehr 
als den vollen Grund ſeines ganzen Seins in ſich tragend auch 
eo ipso, wie es iſt, ſein volles Sein haben muß (mit dem hin⸗ 
reichenden Grunde einer Wirkung iſt auch letztere vorhanden); 
und darum iſt es auch unveränderlich und im vollen Sinne des 
Wortes ewig, d. i. nicht nur anfangslos und endlos, ſondern 
auch ſchlechthin zeitlos. 

Gilt nun all das Geſagte von dem Straußiſchen Univer⸗ 
ſum? Offenbar nicht; denn poſtulirt auch Strauß eine unend⸗ 
liche Reihe von ſich ſtets ablöſenden Welten, ſo wäre doch in 
Wahrheit immer nur eine beſtimmte endliche Welt in wirklicher 
Exiſtenz und von einer metaphyſiſchen Unendlichleit dieſes Unt- 
verſums könnte keine Rede ſein. Sodann wäre dieſes Univer⸗ 
ſum nie in der ganzen Fülle ſeines Seins vollendet, es wäre 
veränderlich und, wenn auch angenommenermaſſen anfangslos 
und endlos, ſo doch in der Zeit verlaufend; es iſt alſo auch 
nicht das Sein ſchlechthin, es iſt nicht wahrhaft abſolut, ſo daß 
ſeine Exiſtenz rein nur aus ihm ſelbſt erklärt wäre. Demnach 
erweiſt ſich der Straußiſche Boden als durchaus ſchwankend und 
unſolid und es iſt dieſer aprioriſche Standpunkt des Strauß 
eben kein anderer als jener extrem idealiſirende, der das Un⸗ 
endliche und das Endliche, das Unveränderliche und das Vers 
änderliche, das Ewige und das Zeitliche und darum auch das 
Abſolute und das Bedingte in einen Topf zuſammenwirft, und 
in dieſem Sinne entweder das Endliche, Veränderliche und Zeit⸗ 
liche als ebenſoviele Erſcheinungsformen des Einen Unendlichen, 
Unveränderlichen und Ewigen faßt, oder aber aus dem Endli⸗ 
chen, Veränderlichen und Zeitlichen ſich das Unendliche, Unver⸗ 
änderliche und Ewige entwickeln, reſp. dieſes ſich zu jenem ent⸗ 
falten läßt. Das iſt aber der Standpunkt, von dem aus jede 
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beſtimmte und ſichere Erkenntniß unmöglich iſt, der in feiner 
vollen Conſequenz zum vollendeten Skepticismus führen muß, 
und ſo iſt denn gleich der erſte Schritt, den Strauß bei ſeiner 
Poſition macht, nicht bloß in der Hinſicht unglücklich, daß er 
auf keinem feſten und ſoliden Boden auſtritt, ſondern auch in 
der Beziehung, daß er ſich a priori auf den Standpunkt des 
Skepticismus geſtellt hat. Aber Strauß conſtruirt ja ſeine Po⸗ 
ſition nicht nur a priori, er bietet vielmehr auch den ganzen 
Apparat der modernen Naturwiſſenſchaft auf, um ſeine Weltan⸗ 
ſchauung als die richtige zu beweiſen. Nun wir wollen ſehen, 
ob ihm da ſein Unternehmen beſſer gelingt. 

Strauß macht vor allem mit Kant geltend, wie das ganze 
Weltſyſtem allmälig dem Untergang zuſteuere, um einer neuen 
Weltbildung Platz zu machen, woraus er im Gegenſatz zu Kant 
ſchließt, daß auch vor dem gegenwärtigen Weltſyſtem eine un⸗ 
endliche Reihe von ſich bildenden und vergehenden Welten zu poſtu⸗ 
liren wäre. Beruft er ſich in der erſteren Beziehung unter Anderm 
auch auf das Kleinerwerden der Bahn des Encke'ſchen Kometen, ſo 
ſieht er ſeinen Schluß durch die Entdeckung des Geſetzes von 
der Erhaltung der Kraft gerechtfertigt. „Wenn es, ſagt er, ein 
Weltgeſetz iſt, daß gehemmte Bewegung ſich in Wärme umſetzt 
und Wärme hinwiederum Bewegung erzeugt, daß überhaupt die 
Kraft der Natur, wenn ſie in einer Form ſchwindet, in einer 
andern wieder erſcheint: ſo dämmert uns ja hier die Möglich⸗ 
keit, daß eben in der Hemmung einer kosmiſchen Bewegung die 
Natur das Mittel beſitzen möge, aus dem Tode neues Leben 
hervorzurufen.“ 

Weiterhin führt Strauß die bekannte Nebulartheorie an 
uns vorüber, ſowie dieſelbe im Weſentlichen von Kant und La⸗ 
place entwickelt wurde, wobei wir unter Andern auch der An⸗ 
nahme begegnen, daß bei jenen Sternen, die durch plötzliches 
Aufflammen ſich zum Glanze von Sternen erſter oder zweiter 
Größe erhoben, um nach längerer oder kürzerer Zeit wieder 
hinzuſchwinden, an zuſammenſtürzende Welten zu denken ſei, 
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die durch einen Verbrennungsproceß einer neuen Bildung ent— 
gegengehen. Hierauf geht er im Beſonderen zur Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Erde über. Nach der plutoniſch-neptuniſchen Hy⸗ 
potheſe denkt er zuerſt die Erde ſoweit entwickelt, daß das 
organiſche Leben auf derſelben Platz greifen konnte, weßhalb erſt 
die ſpäteren Schichten der Erdrinde Verſteinerungen von Pflanzen⸗ 
und Thierkörpern aufzeigten. Für das Entſtehen der erſten ein⸗ 
fachſten Organismen ſelbſt aber nimmt er mit Lamark die 
generatio aequivoca an, die wohl jetzt nicht mehr, aber wohl 
damals möglich geweſen, um fo mehr da nach Bois⸗Reymond 
und Virchow die Scheidewand zwiſchen anorganiſcher und orga⸗ 
niſcher, lebloſer und belebter Natur eigentlich ganz willkührlich 
ſei und die Bewegung des Stoffs in der belebten organiſchen 
Natur keinen diametralen dualiſtiſchen Gegenſatz zu den allge- 
meinen Bewegungsvorgängen in der Natur bilde, ſondern nur 
eine beſondere u. z. die complicirte Art der Mechanik ſei. Auch 
ſollen der jüngſt von Huxley auf dem Meeresgrunde gefundene 
„Bathybius“ (eine ſchleimige Gallertmaſſe) und die von Häckel 
ſo genannten „Moneren“ jene unvollkommenſte Form ſein, wo⸗ 
durch die Kluft ausgefüllt, der Uebergang vom Unorganiſchen 
zum Organiſchen vermittelt heißen könne. Sofort läßt Strauß 
aus den erſten glücklich gewonnenen, obwohl noch ganz einfachen 
Organismen im allmähligen, immer höheren Auffteigen ſich die 
ganze ſo mannigfaltige Pflanzen⸗ und Thierwelt entwickeln, wo⸗ 
für ihm natürlich die Darwiniſche Fortbildungs⸗ und Umwand⸗ 
lungstheorie die erwünſchten Behelfe liefert. Im Sinne Darwin's 
werden denn die Hebel der „natürlichen Zuchtwahl und des 
Kampfes um das Daſein“ mit ihren beiden Zauberformeln 
„Kleinſte Schritte und größte Zeiträume!“ wacker gehandhabt 
und wird dabei noch mit dem „Migrationsgeſetz“ des Moriz 
Wagner nachgeholfen, ſo daß ganz prächtig das Geſetz der 
Zweckmäßigkeit, die Teleologie aus der Natur hinausgeſchafft 
und deren rein zufällig und in ſucceſſiver Steigerung ſich 
vollziehende Ausbildung ganz leicht von Statten geht. Ohnehin 
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liegt nach der Meinung des Strauß für die älteſten Zeiten ein 
Haupthebel dieſer Veränderungen in den Wandlungen, welche 
die Oberfläche unſeres Planeten während langer Reihen von 
Jahrtauſenden, in Abſicht auf Temperatur, Miſchung der At⸗ 
mosphäre, Vertheilung von Waſſer und Feſtland erfahren hat, 
wie denn auch die „Geſchichtsbücher“ der Erde mit ihren ver⸗ 
ſchiedenen Schichten und den Reſten der vorweltlichen Pflanzen 
und Thiere nicht nur durch die Aufeinanderfolge verwandter 
Formen für die Umwandlungstheorie überhaupt ſprechen, ſon⸗ 
dern ſie uns auch, wenn wir uns nicht durch ſcheinbare Abwei⸗ 
chungen irre machen laſſen, eine im Ganzen aufſteigende Ent⸗ 
wicklung aufzeigen. Und ſo geht es denn hinauf bis zum Men⸗ 
ſchen, der nach in den letzten Jahrzehnten gemachten Funden 
bereits in einer frühern Erdperiode als Zeitgenoſſe ausgeſtor⸗ 
bener Thiergeſchlechter gelebt hat, dafür aber zuerſt in einem 
äußerſt unvollkommenen Zuſtande vorkommt, fo daß die älteſten 
der aufgefundenen Menſchenſchädel eine ſehr thieriſche Bildung 
zeigen; und wie ſollte dieß auch anders ſein, denn auch der 
Menſch hat ſich ja nach Strauß aus dem Thiere heraus in 
Darwiniſcher Weiſe entwickelt! Zwar findet ſich unläugbar zwi⸗ 
ſchen dem jetzigen Meuſchen und den jetzigen höheren Affen eine 
große Lücke. jedoch dieſe erklärt Strauß mit Darwin aus dem 
Umſtande, daß Zwiſchenformen ausgeſtorben, und weil ſie in 
dem geologiſch noch jo wenig erforſchten Afrika oder Aſien be⸗ 
graben liegen, noch nicht wieder aufgefunden ſeien. Natürlich 
werden dem Menſchen ſtatt der 6 Jahrtauſende ebenſo viele 
Zehn⸗ wo nicht Hunderttauſende von Jahren vindicirt, um ſo 
mehr, da ohnehin gegen das bibliſche Alter die Lage menſchlicher 
Ueberreſte unter Anſchwemmungen, die Funde der Pfahlbauten, 
der Steinwaffen ſprechen; und ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt es, 
wenn da die Grenze zwiſchen dem Thier⸗ und Menſchenleben 
möglichſt flüßig gemacht wird, wenn in jenem ſchon die erſten 
Anfänge und Anſätze dieſes gegeben ſein ſollen, wenn die An⸗ 
nahme einer beſonderen, vom Organismus noch zu fdeidender 
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Seelenſubſtanz aus der Thatſache des Gebundenſeins der geiftigen 
Thätigkeit an das Gehirn verworfen, wenn endlich ausdrücklich die 
pſychiſche Thätigkeit in die Kette der ſich transformirenden Kräfte 
nach der Analogie der Umwandlung der Bewegung in Wärme 
und der Wärme in Bewegung aufgenommen wird. 

So wäre alſo nach Strauß die Erde in ihrer jetzigen Ge⸗ 
ſtalt mit all den gegenwärtig darauf lebenden Weſen fertig und 
es hätte ſich da die Idee des Univerſums näher dahin beſtimmt, 
daß dasſelbe ins Unendliche bewegter Stoff ſei, der durch Schei⸗ 
dung und Miſchung fic zu immer höheren Formen und Funk⸗ 
tionen ſteigere, während er durch Ausbildung, Rückbildung und 
Neubildung einen ewigen Kreis beſchreibe. „Als das, was bei 
dem Beſtand der Welt herauskommt, ſo ſtellt Strauß kurz das 
Geſammtreſultat dar, erſcheint uns mithin im Allgemeinen die 
mannigfachſte Bewegung oder die größte Fülle des Lebens; im 
beſonderen dieſe Bewegung oder dieſes Leben als ein ſich ent⸗ 
wickelndes, ſich aus⸗ und emporringendes, und ſelbſt im Nieder⸗ 
gange des Einzelnen nur ein neues Aufſteigen vorbereitendes.“ 
Was urtheilen wir nun von dieſer Straußiſchen Poſition, die 
eine apoſterioriſche ſein und die entſprechende Stütze für die frü⸗ 
here aprioriſche abgeben ſoll? 

Strauß muß ſich in ſeiner Stellung keineswegs ſo ſicher 
fühlen, ſonſt würde er nicht ſo viele „Vielleicht“ und „Vermuth⸗ 
lich“, und was dergleichen bedenkliche Ausdrücke mehr ſind, in 
Anwendung bringen. Ja öfter bezeugt er ſogar direkt das Un⸗ 
ſichere und Zweifelhafte ſeiner Aufſtellungen, ſo wenn er von 
der Darwiniſchen Theorie geſteht, daß ſie unendlich Vieles un⸗ 
erklärt laſſe, u. z. nicht bloß Nebenſachen, ſondern rechte Haupt⸗ 
und Cardinalpunkte, daß ſie mehr auf künftig mögliche Löſun⸗ 
gen hindeute, als daß ſie dieſe ſelbſt ſchon gebe. Auch nimmt 
er es nicht fo genau, wenn etwa dieß oder jenes in fet: 
nen Model nicht paſſen will. „Daß die Bahnen der Planeten, 
ſagt er einmal, keine Kreiſe, ſondern Ellipſen bilden, daß ſie 


nicht genau, ſondern nur ungefähr in der Ebene des Sonnen⸗ 
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äquators liegen, und daß die Achſen ihrer Umdrehung um fid 
ſelbſt nicht ſenkrecht, ſondern in verſchiedenen Graden geneigt 
auf der Ebene ihrer Bahnen ſtehen, das gehört zu jenen Unge⸗ 
nauigkeiten in den Naturergebniſſen, von denen wir ſo eben Kant 
haben ſprechen hören.“ Aber ſeine direkten und beſtimmten Be⸗ 
hauptungen werden doch wohl vor dem Forum der Wiſſenſchaft 
unantaſtbar und unzweifelhaft ſein?! Nun das eben nicht ſo 
ganz und nicht immer. So bereitet das Dalton'ſche Geſetz von 
der Diffuſion der Gaſe der Nebulartheorie eine große Schwierig⸗ 
keit; ferner haben im direkten Widerſpruch mit Strauß Helm⸗ 
holz, Clauſius u. a. aus den Beobachtungen bei der Transfor⸗ 
mation der phyſikaliſchen Kräfte das Aufhören aller Bewegung 
im Weltall zu folgern ſich genöthigt geſehen. Helmholz ſagt: 
„Wenn das Weltall ungeſtört dem Ablaufe ſeiner phyſikaliſchen 
Proceſſe überlaſſen wird, wird endlich aller Kraftvorrath in 
Wärme übergehen und alle Wärme in das Gleichgewicht der 
Temperatur kommen. Dann iſt jede Möglichkeit einer weiteren 
Bewegung erſchöpft, das Weltall wird zur ewigen Ruhe verur⸗ 
theilt ſein.“ Weiters hat Zöllner wahrſcheinlich gemacht, daß 
die plötzlich aufflammenden Sterne ſolche ſeien, welche ſich in 
jenem Stadium ihrer Entwicklung befinden, wo ihre Oberfläche 
bereits kalt und dunkel geworden iſt, und ſie nur noch durch 
vorübergehende Eruptionen aus dem feuerflüſſigen Innern vor⸗ 
übergehend aufleuchten, wornach die dießbezügliche Straußiſche 
Annahme ganz unſtatthaft erſcheint. Sodann iſt die generatio 
aequivoca noch lange nicht erwieſen und hat ſie neueſtens 
Paſteur in gar gewaltigen Mißkredit gebracht; für die Erklä⸗ 
rung des geheimnißvollen Aktes des Anfanges der organiſchen 
Welt iſt aber durch Häckel's Moneren ebenſowenig gewonnen, 
wie durch Huxley's Bathybius, da der dießbezüglich angeſtellte 
Vergleich gewaltig hinkt, wie daraus einfach hervorgeht, daß der 
Chemiker zwar zahlreiche Mutterlaugen herſtellen kann, aus 
denen Kryſtalle ſich individualiſiren, daß er es aber bis jetzt 
nicht entfernt dahin gebracht hat, aus unorganiſchen Elementen 


4 „ 
a 
4. 
=~ 
~ 
a 
¥ 
} 
4 
j 
.* 
‘ 
x a 
- 
8 
* 
L 
. 
+ 
2 
* 
; 


einen Urſchleim herzuſtellen, aus welchem ein Organismus, fei 
es auch nur eine Monere, ſich individualiſirt. 

Im Beſondern erheben ſich vom Standpunkte der Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſelbſt gegen den Darwinismus die gewichtigſten Be⸗ 
denken. So machen noch immer die tüchtigſten Naturkenner nicht 
nur den ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen der lebloſen und der be⸗ 
lebten Natur geltend, ſondern auch zwiſchen dem Pflanzen⸗ und 
Thierleben, und treten nach allen angeſtellten Beobachtungen die 
Pflanzen⸗ und Thierarten mit einer Beſtändigkeit auf, daß ſie 
als ſtreng abgeſchloſſen zu betrachten ſind und ſich wohl Varie⸗ 
täten der Art bilden, aber keineswegs Arten aus Arten bilden. 
Will man aber dieſe Umbildung in eine frühere Zeit verlegen, 
ſo ſtehen dem, von allem andern abgeſehen, namentlich die neue⸗ 
ſten Forſchungen der Geologie entgegen, die eben daran geht, 
die bisherige Fortſchrittstheorie mit ihrer ruckweiſen Artbildung 
in immer verbeſſerten Auflagen, entſprechend den geologiſchen 
Epochen, aufzugeben, und Vogler ſtellt bereits die Behauptung 
auf, es dürfe nicht mehr Ueberraſchung verurſachen, wenn mor⸗ 
gen in den älteſten Schichtenreihen, aus welchen überhaupt 
Thiere und Pflanzen uns bekannt ſind, die ſicherſten Spuren 
der höchſten Klaſſe beider Reiche angetroffen würden. Ohnehin 
genügen der Vernunft alle von Darwin und Genoſſen einge⸗ 
ſetzten Hebel nicht, um ihrem Fortbildungs⸗ und Umwandlungs⸗ 
proceß auf die Füße zu helfen und ſteht die Teleologie der Na⸗ 
tur zu feſt, als daß ſie ſo leichten Kaufes fallen gelaſſen wer⸗ 
den könnte. Wenn z. B. die erſten Anlagen zum Auge zu einer 
Zeit auftreten, wo das Thier noch gar nichts damit anzufangen 
weiß, ſo erſcheint da eine Zukunft anticipirt, die durch eine all⸗ 
mählich ſicher fortſchreitende Entwicklung realiſirt wird. Alfred 
Wallace, der Mitbegründer der Darwiniſchen Theorie, hat eben 
aus der Thatſache, daß im rohen Menſchen ſich ſchon Anlagen 
finden, mit denen er noch nichts anzufangen weiß, ja die ihm 
in ſeinen primitiven Zuſtänden eher ſchädlich als nützlich ſind, 
aus dieſer natürlichen Mitgift von Mitteln für erſt 35 fh 
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Leiftungen, das Walten einer Zweckthätigkeit erſchließen zu 
müſſen geglaubt. 

Und nun erſt gar der Uebergang vom Thiere zum Men⸗ 
ſchen, die Herausentwicklung des Menſchen aus einer Abart 
des Affen! Berühmte Naturforſcher, wie die Zoologen Bär und 
Giebel, die Anatomen Virchow und Aeby haben die Unzuläſſig⸗ 
keit dieſer Annahme auf dem gegenwärtigen Standpunkte der 
Wiſſenſchaft nachgewieſen. Was es aber mit der thieriſchen Bil⸗ 
dung der älteſten der aufgefundenen Menſchenſchädel für ein 
Bewandtniß hat, dafür ſei nur der Anatom Huxley erwähnt, 
der der Meinung iſt, der foſſile Schädel von Engis könne 
ebenſo gut das Gehirn eines Philoſophen wie eines gedanken⸗ 
loſen Wilden enthalten haben, und der von dem Schädelknochen 
aus dem Neanderthal urtheilt, daß die affenähnlichen Beziehun⸗ 
gen, welche dieſe andeuten, nicht tief in die Organiſation einge⸗ 
drungen ſind, und daß ſie darum in keiner Weiſe als die Ueber⸗ 
reſte eines zwiſchen Affe und Menſch in der Mitte ſtehenden 
menſchlichen Weſens angeſehen werden können. Auch haben ſich 
ſchon längſt als eitlen Humbug jene Folgerungen dargelegt, die 
man aus der Lage menſchlicher Ueberreſte unter Anſchwemmun⸗ 
gen, aus den Funden der Pfahlbauten und Steinwaffen gegen 
das bibliſche Alter der Menſchheit ziehen zu können vermeinte. 
Und bezüglich des ſpecifiſchen Unterſchiedes zwiſchen phyſiſcher 
und pſychiſcher Aktion fei nur der berühmte Phyſiolog Donders 
angeführt, der ſagt: „Das Weſen aller Formen von Arbeit und 
Arbeitsvermögen, die wir kennen und meſſen, iſt Bewegung und 
Bedingung von Bewegung, und niemand kann ſich eine Vor⸗ 
ftellung machen, wie aus Bewegungen, auf welche Weiſe 
ſie auch immer combinirt ſeien, Bewußtſein oder irgend eine 
pſychiſche Thätigkeit entſtehen könne. Pſychiſche Thätigkeit iſt, 
ſowie wir ſie an erſter Stelle in uns ſelbſt wahrnehmen, in 
Form und Weiſe vollkommen eigenthümlich. Nirgends zeigt ſie 
einen Uebergang oder eine Verwandtſchaft zu andern Naturer⸗ 
ſcheinungen, und das Geſetz von der Erhaltung der Kraft, wel⸗ 
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ches für alle bekannten Naturkräfte giltig, bei jeder Unterſuchung 
als leitendes Princip angenommen wird, iſt vollkommen außer 
Macht, die pſychiſchen Erſcheinungen unter feine Herrſchaft zu 
bringen. Denn abgeſehen von ihrer ſpecifiſchen Natur, die ihr 
Entſtehen aus chemiſcher Spannkraft ebenſo undenkbar macht 
als ihre Umwandlung in Wärme noch elektriſche Bewegung, 
laſſen ſie ſich weder meſſen noch wägen, und wir kennen für 
Gefühl, Verſtand oder Willen keine Einheit, womit ſie ſich in 
Zahlen ausdrücken laſſen.“ Mit der ſogenannten Seelenlehre 
des Materialismus iſt es alſo ſchlecht beſtellt. Erinnern wir 
uns nun noch, daß Strauß ſelbſt früher ſagte, daß dem Thiere 
die Anlage zur Religion mit der Vernunft gänzlich fehle; be⸗ 
achten wir, wie die Sprachwiſſenſchaft in ihren berufenſten Ver⸗ 
tretern, wie Max Müller, den Unterſchied zwiſchen dem Em⸗ 
pfindungslaut und dem Wort behauptet, das Vorhandenſein einer 
Sprache beim Thier läugnet und das Wort als die Aeußerung 
des Denkens betrachtet; erwägen wir weiter, wie die Ethno⸗ 
graphie bei allen Völkern, auch bei den wilden Naturvölkern, 
die Anfänge zu einer idealen Cultur, die erſten Spuren einer 
Kunſt⸗ und Erkenntnißthätigkeit, religiöſes und moraliſches Rechts⸗ 
gefühl findet; würdigen wir es endlich, wenn die Nationalöko⸗ 
nomie den produktiven Werth der religiöſen und ſittlichen Em⸗ 
pfindungen zugeſteht: ſo werden wir wohl zweifellos den ge⸗ 
genwärtigen Stand der Wiſſenſchaft für uns haben, wenn wir 
ſagen, daß Menſch und Thier ſich ſpecifiſch unterſcheiden und 
daß darum jener aus dieſem ſich keineswegs herausentwickelt 
haben könne. Doch hören wir ſchließlich noch Strauß ſelbſt, wie 
er die Menſchwerdung ſich denkt, um daraus die volle Unhalt⸗ 
barkeit, ja Lächerlichkeit ſeiner Aufſtellungen zu erſehen. „Es 
war, ſagt er, gewiß keine Kleinigkeit, bis in jener affenartigen 
Horde, die wir als die Wiege des Menſchengeſchlechtes anzu⸗ 
ſehen haben, erſt nur der wirklich und beharrlich aufrechte Gang 
ſtatt des watſchelnden oder halbvierfüßigen der höheren Affen 
Mode wurde; aber es ging damit Schrittchen für Schrittchen 
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und es fehlte dazu im Mindeſten nicht an Zeit. Und ebenſo 
wenig an Motiven, ſich an die neue Stellung zu gewöhnen, die 
die Hände frei machte erſt zur Führung von Steinen und Keulen, 
und dann zur Verfertigung und Handhabung künſtlicher Ge⸗ 
räthe, mithin im Kampf um das Daſein förderlich war. Noch 
gewaltiger erſcheint der Fortſchritt von dem wilden Schrei des 
Affen zu der articulirten menſchlichen Sprache. Indeß eine 
Art von Sprache, wie die meiſten höhern Thiere, haben auch 
die Affen; ſie ſtoßen Warnungsrufe aus, wenn ſie die Annähe⸗ 
rung einer Gefahr bemerken; ſie geben in verſchiedenen Affekten 
verſchiedene Laute von ſich, die von ihresgleichen verſtanden 
werden. Allerdings ſehen wir bei keiner der jetzigen Affenarten 


dieſes Vermögen ſich weiter entwickeln; was er auch ſonſt ler⸗ 


nen mag, ſprechen lernt der Affe auch in der Umgebung des 
Menſchen nicht. Aber die Stimmorgane, die bei ſeinen Vettern 
ſich bis zur Sprache entwickelt haben, fehlen ihm keineswegs, 
und überdieß iſt ja hier nicht von dem jetzigen Affen die Rede, 
ſondern von einem vorweltlichen Urſtamm, der unter ſeinen 
Zweigen auch einen zählte, deſſen höhere Entwicklungsfähigkeit 
ihn mit der Zeit zur Menſchlichkeit aufwärts führte, während 
die übrigen Zweige in die zum Theil noch jetzt beſtehenden Affen⸗ 
arten auseinandergingen. Bis jener vormenſchliche Zweig ſich 
nach und nach etwas Sprache angebildet hatte, mögen uner⸗ 
meßliche Zeiten vergangen ſein; aber als er ſie einmal, wie un⸗ 
vollkommen auch, gefunden hatte, ging es gegen früher mit be⸗ 
ſchleunigter Geſchwindigkeit weiter. Die Fähigkeit zu denken, die 
im vollen Sinne erſt mit der Wortbildung eintritt, muß auf 
das Gehirn gewirkt, es erweitert und ausgearbeitet, und hin⸗ 
wiederum dieſe Ausbildung des Gehirns auf die ganze Thätig⸗ 
keit des ſeltſamen Mittelgeſchöpfs zurückgewirkt, ſeine Ueberlegen⸗ 
heit über die Stammverwandten entſchieden, ſeine Menſchwer⸗ 
dung vollendet haben.“ 

So hat ſich alſo ſonnenklar herausgeſtellt, daß auch die 
apoſterioriſche Poſition des Strauß auf keinen feſteren Füſſen 
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ſtehe als deſſen aprioriſche und demnach dieſe in jener keine ent- 
ſprechende Stütze finde. Es iſt uns eben da auch jene extrem 
idealiſirende Richtung entgegengetreten, die ſchlechthin und un⸗ 
mittelbar Alles in der Welt als die Erſcheinungsform oder als 
die Entfaltung des Einen Abſoluten hinſtellt und demnach das 
Materielle und Geiſtige, das Anorganiſche und Organiſche, das 
Pflanzen⸗, Thier⸗ und Geiſtesleben, das Einfache und Ausge⸗ 
dehnte, das Bewußte und Unbewußte, das Freie und Nothwen⸗ 
dige, das Perſönliche und Unperſönliche, das Zweckmäßige und 
Zufällige überhaupt zuſammenwirft oder doch nicht ſpecifiſch von 
einander trennt, und es erſcheint alſo da jener extrem idealiſi⸗ 
rende Standpunkt eingenommen, der jede ſichere Erkenntniß des 
Menſchen unmöglich macht, der dem vollendeten Skepticismus 
zutreibt. In dieſer Beziehung hat denn auch Strauß vollkom⸗ 
men Recht, wenn er ſagt, daß zu der dualiſtiſchen Weltanſchau⸗ 
ung, die den Menſchen in Leib und Seele ſpaltet, ſein Daſein 
in Zeit und Ewigkeit ſcheidet, der geſchaffenen und vergänglichen 
Welt einen ewigen Gott⸗Schöpfer gegenüberſtellt, ſich ſowohl 
Materialismus wie Idealismus im Weſentlichen ganz gleich als 
Monismus verhalten, indem ſie die Geſammtheit der Erſchei⸗ 
nungen aus einen einzigen Princip zu erklären, Welt und Leben 
aus einem Stücke ſich zu geſtalten ſuchen, und daß der eine, 
conſequent durchgeſetzt, in den andern hinüberführe. Wohl beſitzt 
der Idealismus mächtigere Hebel, um die Weltentwicklung leichter 
vorwärts zu bringen. Aber wenn er eben auch ſchlechthin und 
unmittelbar aus einem, wenn auch idealern Principe die ges 
ſammte Welt mit all ihren gegenſätzlichen Erſcheinungen erklären 
will, ſo muß er alle dem menſchlichen Denken bei der Weltbe⸗ 
trachtung ſich aufdrängenden Gegenſätze als nur ſcheinbare und 
damit das Denken ſelbſt als bloßen Schein nehmen, er muß dem 
vollen Skepticismus verfallen. 

Wie ganz anders verhält es ſich mit der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung, mit der Auffaſſung, welche der katholiſche Glaube 
von der Welt hat. Da erſcheint der perſönliche Gott als die 
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wahre und volle Identität des Idealen und Realen, wo alles 
d. i. jedwede Vollkommenheit u. z. in ihrer vollen Idealität ge⸗ 
geben iſt, und darum iſt Gott auch weſentlich und abſolut die 
Wahrheit. Dieſer perſönliche Gott hat aber nach ſeiner Idee 
die ganze Welt geſchaffen und leitet ſie zu ihrem Ziele hin, und 
darum bezieht ſich wohl die ganze Welt auf ein einziges er⸗ 
ſchaffendes, erhaltendes und leitendes Princip; aber dieſelbe 
Welt ſtellt die göttlichen Vollkommenheiten in verſchiedenen Gra⸗ 
den und Stufen dar und überhaupt erſcheint die abſolute Ide⸗ 
alität Gottes nur in einer endlichen, relativen und bedingten 
Weiſe in der Welt zum Abdrucke gekommen, ſo daß ſich die 
gegenſätzlichen Erſcheinungen in der Welt gar wohl begreifen, 
wie dieſe ſelber als endliches, relatives, zeitliches Weſen verſtan⸗ 
den wird, während Gott ſelbſt als das Abſolute auch das Un⸗ 
endliche, Unveränderliche, Ewige iſt und in ihm alle Gegenſätze 
abſolut aufgehoben ſind; mit einem Worte, zwiſchen Gott und 
Welt beſteht kein ſubſtantieller, ſondern ein ideeller Zuſammen⸗ 
hang. Und weiter, weil derſelbe Gott ſowohl die Welt als den 
Menſchen erſchaffen hat, ſo begreift es ſich, wie dieſer mit dem 
ihm anerſchaffenen Erkenntnißvermögen die von Gott in die 
Welt gelegten Gedanken verſtehen, wie alſo auch das menſchliche 
Denken gleichfalls an die objektive Wirklichkeit hinanreichen kann, 
und demnach das Denken ſich auch als ein Wahrdenken zu be⸗ 
thätigen vermag, wenn auch nicht als ein abſolutes, ſondern 
nur als ein relatives: der perſönliche Gott, wie er die abſolute 
Wahrheit ſelbſt iſt, iſt auch die Quelle aller Wahrheit, der 
Grund des menſchlichen Wahrdenkens. 

Auf dem Standpunkte alſo, den der poſitive, der katho⸗ 
liſche Glaube bei der Weltanſchauung einnimmt, da iſt ein feſter 
Boden, da iſt volle Harmonie, da iſt dem menſchlichen Denken 
wahre Sicherheit gegeben und dem Skepticismus ein feſter Riegel 


vorgeſchoben. Wenn nun aber von allem dem, wie wir geſehen 


haben, bei der Straußiſchen Weltanſchauung das gerade Gegen⸗ 
theil gilt, ſo iſt denn in Wahrheit die Straußiſche Poſition zur 
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Apologie des katholiſchen Glaubens geworden, Strauß ijt nolens 
volens als Apologet des katholiſchen Glaubens aufgetreten. Und 
wenn wir dabei von dem „katholiſchen“ Glauben ſprechen, fo 
wiſſen wir wohl, daß auch der orthodoxe Proteſtantismus und 
überhaupt das poſitive Chriſtenthum im Weſentlichen an der 
gleichen „katholiſchen Theorie“ feſthält; wir wiſſen aber auch nicht 
weniger, daß nur das katholiſche Glaubensprincip die Sicherung 
des objektiven Wahrheitsgehaltes ſowohl als eine gewiſſe freie 
Bewegung der Wiſſenſchaft zugleich zuläßt, wie denn auch außer⸗ 
halb der Wirkſamkeit des katholiſchen Glaubensprincipes vielfach 
entweder im Intereſſe des objektiven Wahrheitsgehaltes jede 
wiſſenſchaftliche Aufſtellung zurückgewieſen wurde, welche dem 
Buchſtaben der Bibel irgend wie zu widerſprechen ſchien, oder 
aber die völlig ſchrankenlos fic) bewegende Wiſſenſchaft den ob- 
jektiven Wahrheitsgehalt ſelöbſt mehr oder weniger in Frage ge⸗ 
ſtellt hat. Wir haben demnach ſicherlich nicht Unrecht, wenn wir 
hier, wo es ſich um die theoretiſche Welterklärung handelt, ſpe⸗ 
ciell eine Apologie des „katholiſchen“ Glaubens finden, wie dieß 
natürlich nur noch mehr in Hinſicht des praktiſchen Lebens gilt, 
womit ſich der nächſte und letzte Abſchnitt beſchäftigt. 


4. Wie ordnen wir unſer Leben? 


Wer follte wohl vom Standpunkte des Strauß eine „ſitt⸗ 
liche Pflichtenlehre“ erwarten? Und doch will Strauß an vier⸗ 
ter und letzter Stelle eine ſolche aufſtellen und nach derſelben 
das menſchliche Leben in eine gewiſſe Ordnung bringen. Aber 
da zeigt ſich ſo recht die Unhaltbarkeit ſeines Standpunktes. 
Schon gleich vom Anfange läßt er ſeine Pflichtenlehre in der 
Entwicklung des Menſchen aus ſeinem „nahezu thieriſchen“ Zu⸗ 
ſtande wie einen deus ex machina auftreten. Der Geſelligkeits⸗ 
trieb nämlich, zuſammen mit einer Bildſamkeit der äußeren 
Gliedmaſſen und insbeſonders der Stimmorgane und des Ge- 
hirns hätten im Urmenſchen auf höhere Ergebniſſe hingewirkt 
und Anfechtungen von außen und die gemeinſame Art des Le⸗ 
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bens die Macht jenes Triebes gegen die centrifugalen Strebun- 
gen der Selbſtſucht gekräftigt. In der Abwehr des Feindes wäre 
ſodann unter dieſen Thiermenſchen ein Individuum beherzter 
geweſen, und wieder nach innen, den Genoſſen der Heerde ge⸗ 
genüber, auch verträglicher als andere. So wären bereits in ih⸗ 
ren halbthieriſchen Anfängen zwei Eigenſchaften angelegt wor⸗ 
den, die uns weiterhin als zwei weſentliche Cardinaltugenden 
erſchienen, nämlich die Tapferkeit und die Gerechtigkeit. Wo 
aber dieſe da waren, da zweigten ſich auch bald die andern, 
Beharrlichkeit und Beſonnenheit, ab. Und aus der in langen 
wilden Kämpfen theuer und blutig erkauften Erfahrung deſſen, 
was verderblich und was zuträglich ſei, wären endlich unter 
den Völkerſtämmen allmählich erſt Gebräuche, dann Geſetze und 
zuletzt eine ſittliche Pflichtenlehre hervorgegangen! 

Man muß wohl ein ſehr großer Idealiſt ſein, um dieſe 
Straußiſchen Phantaſieerzeugniſſe für geſchichtliche Wirklichkeit 
halten zu wollen. Wir verlieren darüber auch weiter kein Wort, 
ſondern wollen dafür die Staußiſche Pflichtenlehre ſelbſt in nä⸗ 
heren Augenſchein nehmen. Als ſittliches Prinzip ſtellt denn 
Strauß die Idee der Gattung auf. „Alles ſittliche Handeln des 
Menſchen, ſagt er, iſt ein Sichbeſtimmen des Einzelnen nach der 
Idee der Gattung. Dieſe, für's Erſte, in ſich ſelbſt zu verwirk⸗ 
lichen, ſich den einzelnen, dem Begriff und der Beſtimmung der 
Menſchheit gemäß zu machen und zu erhalten, iſt der Inbegriff 
der Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt. Die in ſich gleiche 
Gattung aber, für's Zweite, auch in allen Andern thatſächlich 
anzuerkennen und zu fördern, iſt der Inbegriff unſerer Pflich⸗ 
ten gegen andere; wobei das Negative, keinen in ſeiner Gleich⸗ 
berechtigung zu beeinträchtigen, und das Poſitive, jedem nach 
Möglichkeit hilfreich zu fein, oder Rechts- und Liebespflichten, 
zu unterſcheiden ſind.“ 

Wie iſt es nun um dieſes ſittliche Princip des Strauß 
beſtellt? Ueberhaupt muß es auffallen, wie dieſer als Darwini⸗ 
aner, der keine Zweckbeziehung kennt, von einer Idee der Gat⸗ 
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tung ſprechen kann, auf die fic) der Einzelne beziehen ſoll; und 
ebenſo ungereimt erſcheint es, daß derjenige ſich ſelbſt in ſeinem 
Handeln beſtimmen ſoll, der im Sinne des Darwinismus 
doch nur ein Glied an der Kette der nothwendigen Naturent⸗ 
wicklung iſt. Strauß iſt nämlich gleich von Haus aus von ſei⸗ 
nem theoretiſchen Standpunkte etwas abgegangen. Er mochte es 
fühlen, daß die materialiſtiſche Conſequenz denn doch keine Ord⸗ 
nung des Lebens möglich mache, und ſo langte er nach der Idee 
der Gattung, die als ſittliches Ideal das Streben des Men⸗ 
ſchen beſtimmen und regeln ſoll. Aber auch ſo merkt Strauß 
noch gar wohl die Schwäche des aufgeſtellten ſittlichen Ideals. 
Er will daher mit der Idee der Religion in etwas nachhelfen 
und darum ſollte „in keinem Augenblicke vergeſſen werden, daß 
man und alles, was man in ſich und um ſich her wahrnimmt, 
was uns und andern widerfährt, fein zuſammenhangloſes Bruch⸗ 
ſtück, kein wildes Chaos von Atomen oder Zufällen ijt, ſondern 
daß alles nach ewigen Geſetzen aus dem Einen Urquell alles 
Lebens, aller Vernunft und alles Guten hervorgeht.“ Sodann 
will er die Idee der Gattung erſt mit ihrem ganzen Inhalt er⸗ 
füllt haben; im Gattungsbegriffe des Menſchen liege aber deſſen 
Stellung auf der Höhe der Natur, feine Fähigkeit, dem ſinnli⸗ 
chen Reize durch Vergleichen und Denken zu widerſtehen, und 
weiters die Zuſammengehörigkeit der Menſchengattung, nicht 
bloß ſo, wie auch jede Thiergattung zuſammengehört, durch Ab⸗ 
ſtammung und Gleichheit der organiſchen Einrichtung; ſondern 
ſo, daß nur durch Zuſammenwirkung von Menſchen der Menſch 
zum Menſchen wird, die Menſchengattung in ganz anderem 
Sinne als irgend eine Thiergattung eine ſolidariſch verbundene 
Gemeinſchaft bildet; denn nur mit Hilfe des Menſchen habe 
ſich der Menſch über die Natur erhoben; nur ſo weit er die 
andern als ihm gleiche Weſen anerkenne und behandle, könne 
er ſich auf ſeiner Höhe erhalten und fördern. 

So käme alſo Strauß eigentlich auf nichts anderes als 
auf das Utilitätsprinzip hinaus und es follte demnach das Le- 
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ben des Menſchen in einer ſolchen Weiſe geregelt werden, wie 
es ſich nach den gemachten Erfahrungen als am meiſten oppor⸗ 
tun herausſtellte. Auf das zielt denn auch noch deutlicher die 
ſpecielle Moral des Strauß, wenn wir ſo ſagen dürfen. So 
wird die Ehe nur von der Seite der vernünftigen Beherrſchung 
des Geſchlechtstriebes gewürdigt und wird einer laxeren Ehe⸗ 
ſcheidungs⸗Praxis aus Opportunitäts⸗Gründen das Wort gere⸗ 
det. So wird der Krieg in Schutz genommen, da „wie ſich in 
den Wolken immer Elektrizität anſammeln wird, ſich in den 
Völkern immer von Zeit zu Zeit Kriegsſtoff anſammeln wird“; 
ſo wird für das Nationalitätsprincip eingeſtanden, weil „die 
mittlere Inſtanz zwiſchen dem Einzelnen und er Menſchheit 
die Nation iſt und man ſich zum Menſchheitsgefühl nur am 
Nationalgefühl emporrankt.“ Ebenſo werden einzig und allein 
Opportunitätsgründe namhaft gemacht, die für die Monarchie 
wie für einen tüchtigen Adel ſprechen, und wird rein nur vom 
Opportunitätsſtandpunkte die ſociale Frage in's Auge gefaßt. 
In dieſem Sinne wird denn auch ein votum gegen das allge⸗ 
meine Stimmrecht ſowie ein ſolches für die Beibehaltung der 
Todesſtrafe abgegeben; mit einem Worte: Strauß ſteht durch 
und durch auf dem Standpunkte einer echten Bourgeois⸗Politik 
und mit Recht kann feine Moral gleichfalls als eine Bourgeois⸗ 
Moral bezeichnet werden. Setzt ſie ja auch durchaus eine behä⸗ 
bige, ſorgenfreie Exiſtenz voraus und ſchaut ſie die Welt nur 
optimiſtiſch an, wogegen das Chriſtenthum mit ſeiner natur⸗ 
feindlichen Asceſe die Welt nur peſſimiſtiſch auffaſſe. Darum 
wird ſich aber auch die Straußiſche Moral, wie ſie in ſich halt⸗ 
los iſt, für das wirkliche Leben als durchaus unpraktiſch er⸗ 
weiſen, und ſie wird insbeſonders der gegenwärtigen ſocialen 
Kriſis keineswegs Abhilfe zu verſchaffen im Stande ſein. Ja 


würde ſich die Menge des Straußiſchen Utilitätsprincips be⸗ 


mächtigen, und in ihrem Sinne der Idee der Gattung einen In⸗ 
halt geben wollen, ſo wäre die ſociale Kataſtrophe wohl in näch⸗ 


ſter Nähe zu gewärtigen. Strauß ſelbſt geſteht, daß bis jetzt 
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und vielleicht noch langehin die überwiegende Mehrheit der 
Menſchen eine Kirche mit ihrem alten chriſtlichen Glauben be⸗ 
dürfe; und wenn er als Erſatzmittel für die Kirche auf die 
Dichtkunſt und die Muſik hinweist, ſo braucht es wohl keine 
nähere Auseinanderſetzung, wie wenige da überhaupt auf einen 
Erſatz rechnen könnten. Auch klingt es ſehr armſelig, wenn er 
die Entſchädigung für den aufgegebenen Chriſtusglauben darin 
findet: „Wer einmal weiß, daß es auch im ſittlichen Gebiete 
einen die Schäden mit einemmale und ſchmerzlos wegblaſenden 
Zauberſpruch nicht gibt, der wird ſich in der Pein des Gewiſſens 
an den Troſt halten, der in dem Bewußtſein des unabläſſigen 
ernſten Strebens liegt, und durch das Ungenügende dieſes Tro⸗ 
ſtes eben nur zur Verdoppelung ſeines Strebens ſich ermuntert 
finden.“ Und wenn möglich, ſo lauten nur noch armſeliger die 
Worte, mit dem Strauß über das Gefühl des Preisgegebenſeins, 
ſowie dieß mit dem Wegfall des Verſöhnungsglauben entſteht, 
zu beſchwichtigen ſucht: „Was hilft es, ſich darüber eine Täu⸗ 
ſchung zu machen? Unſer Wunſch geſtaltet die Welt nicht um 
und unſer Verſtand zeigt uns, daß ſie in der That eine ſolche 
Maſchine iſt. Doch nicht allein eine ſolche. Es bewegen ſich in 
ihr nicht bloß unbarmherzige Räder, es ergießt ſich auch lin⸗ 
derndes Oel. Unſer Gott nimmt uns nicht von außen in ſeinen 
Arm, aber er eröffnet uns Quellen des Troſtes in unſerem In⸗ 
nern. Er zeigt uns, daß der Zufall ein unvernünftiger Weltbe⸗ 
herrſcher wäre, daß aber die Nothwendigkeit, d. h. die 
Verkettung der Urſachen in der Welt, die Vernunft ſelber iſt. 
Er lehrt uns erkennen, daß eine Ausnahme von dem Vollzug 
eines einzigen Naturgeſetzes verlangen, die Zertrümmerung des 
All verlangen hieße. Er bringt uns zuletzt unvermerkt durch die 
freundliche Macht der Gewohnheit dahin, auch einem minder 
vollkommnen Zuſtande, wenn wir einem ſolchen verfallen, uns 
anzubequemen, und endlich einzuſehen, daß unſer Befinden von 
außenher nur ſeine Form, ſeinen Gehalt an Glück oder Unglück 
aber nur aus unſerm eigenen Innern empfängt.“ Und endlich 
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wie Selbſtverzweiflung tönt es aus der Straußiſchen Rede, welche 
den Erſatz darlegt, den ſeine Weltanſchauung für den kirchlichen 
Unſterblichkeitsglauben bieten ſoll: „Wer hier ſich nicht ſelbſt zu 
helfen weiß, dem iſt überhaupt nicht zu helfen, der iſt für un⸗ 

ſeren Standpunkt noch nicht reif. Wem es auf der einen Seite 
nicht genügt, die ewigen Gedanken des Univerſums, des Entwick⸗ 
lungsganges und der Beſtimmung der Menſchheit in ſich bele⸗ 
ben zu können, wem neben der Thätigkeit für die Seinigen, der 
Arbeit in ſeinem Berufe, der Mitwirkung zum Gedeihen ſeines 
Volkes wie zum Wohle ſeiner Mitmenſchen, und dem Genuſſe 
des Schönen in Natur und Kunſt — wem daneben nicht auf 
der andern Seite das Bewußtſein aufgeht, daß er ſelbſt nur 
zum zeitweiligen Theilhaber an alledem berufen fein kann. 
wer es nicht über ſich gewinnt, ſchließlich mit Dank dafür, daß 
er das Alles eine Weile hat mitbewirken, mitgenießen und auch 
mitleiden dürfen, zugleich aber mit dem frohen Gefühl des Los⸗ 
gebundenwerdens von einem in die Länge doch ermüdenden Tag⸗ 
werke, aus dem Leben zu ſcheiden: nun, den müſſen wir an 
Moſes und die Propheten zurückweiſen, die übrigens von einer 
Unſterblichkeit auch nichts gewußt haben (?) und doch Moſes 
und die Propheten geweſen ſind.“ 

Nach dem Geſagten liegt demnach die Unbrauchbarkeit der 
Straußiſchen „ſittlichen Pflichtenlehre“ vollends auf der Hand 
und halten wir es für durchaus überflüſſig, im Intereſſe der 
chriſtlichen Lebensordnung, ſowie ſie ſich auf der im vorigen 
Abſchnitte in Kürze gezeichneten Weltanſchauung aufbaut, auch 
nur ein Wort hinzuzufügen. Wenn es aber der katholiſche 
Glaube iſt, der bei dem innerlichen und unzertrennlichen Zu⸗ 
ſammenhange von Religion und Moral der letzteren eine feſte 
und ſichere Stütze gibt; wenn das katholiſche Glaubensprinzip 
die richtige Moral nicht weniger als den wahren Glauben ſicher 
ſtellt; wenn die katholiſche Kirche mit ihrer die rechte Mitte hal⸗ 
tenden Anſchauung von dem wahren Werthe der irdiſchen Güter 
und des irdiſchen Lebens, bei ihren reichen übernatürlichen 
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Gnadenmitteln und bei einer heilſamen Asceſe nicht nur durch 
den Verlauf chriſtlicher Jahrhunderte hindurch am beſten und 
thatkräftigſten die chriſtliche Lebensordnung zum Beſten der Ein⸗ 
zelnen ſowohl als der Völker und Nationen zur Geltung ge⸗ 
bracht hat, ſondern wenn ihr allem Anſcheine nach die traurigen 
Erfahrungen der Zukunft ein glänzendes Zeugniß ihrer einzigen 
weltrettenden Kraft ausſtellen werden: ſo halten wir uns voll⸗ 
kommen berechtigt zu ſagen, die Straußiſche Poſition bezüglich 
der Ordnung des menſchlichen Lebens ſei nicht nur überhaupt 
eine Apologie des Chriſtenthums, ſondern ſie ſei dieß auch ins⸗ 
beſonders für den katholiſchen Glauben. Ohnehin kennt Strauß 
zwiſchen ſeiner Anſchauung und der katholiſchen Nichts Mitt⸗ 
leres an, und wie er dieß ſchon vorhin ausgeſprochen hat, ſo 
ſagt er auch hier wiederum: „Es bleibt dabei; wenn der alte 
Glaube abſurd war, ſo iſt es der moderniſirte, der des Prote⸗ 
ſtantenvereines und der Jenenſer Erklärer doppelt und dreifach. 
Der alte Kirchenglaube widerſprach doch nur der Vernunft, ſich 
ſelbſt widerſprach er nicht; der neue widerſpricht ſich ſelbſt in 
allen Theilen, wie könnte er da mit der Vernunft ſtimmen?“ 
Und über das Verſtändniß der Bibel ſchreibt er: „Die Bibel 
verſtehe der ſchlichte Mann aus dem Volke? Wie viele Theolo⸗ 
gen verſtehen ſie denn? wollen ſie verſtehen? Ja, man meint 
die Bibel zu verſtehen, weil man gewohnt iſt, ſie nicht zu ver⸗ 
ſtehen. Auch trägt der heutige Leſer ſicher eben ſoviel Erbauli⸗ 
ches in ſie hinein, als er aus ihr entnimmt.“ 

Rückſichtlich des zweiten Abſchnittes der Straußiſchen Po⸗ 
ſition erachten wir alſo gleichfalls den Beweis erbracht und ſo⸗ 
hin die uns obliegende Aufgabe als erledigt. Sp. 


Einige Gedanken über Chrijtenlehren. 
Das hochwürdigſte Ordinariat ſtellte für die zweite vorig⸗ 
jährige Paſtoralconferenz die Frage auf: Welches iſt der Zu⸗ 
ſtand der Chriſtenlehren im Dekanate? Was kann und ſoll ge⸗ 
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lauten: Der Zweck iſt, dem Volke, insbeſonders der heranwach⸗ 
ſenden Jugend einen klaren und kurzen Unterricht in unſerer 
heiligen Religion zu geben. Dieſer Unterricht kann aber nur dann 
klar ſein, wenn der Redner des vorzutragenden Lehrſtoffes voll⸗ 
kommen mächtig, wenn er ſich ſelbſt klar iſt. Nur was klar ge⸗ 
dacht iſt, kann auch klar vorgetragen werden. Dieſe Klarheit 
erhält aber der Redner nur durch tüchtiges theologiſches Stu⸗ 
dium und fleißige Meditation. Ein großer Fehler wäre es da⸗ 
her, wenn man zur Ausarbeitung eines Predigtthemas allen⸗ 
falls einige Zeit verwendet, zum Abhalten einer Chriſtenlehre 
aber als eines, wie man etwa vermeinte, viel minder wichtigen 
Seelſorgeamtes einer Vorbereitung überhaupt nicht oder nur 
einer ganz kurzen zu bedürfen glauben würde. Da gilt es nicht, 
ſich auf ſeine Uebung zu verlaſſen, die man ſich etwa im Laufe 
von mehreren Jahren hierin erworben hat, oder auf ſein gutes 
Gedächtniß, auf den glücklichen Einfall, oder ſich damit zu ent⸗ 
ſchuldigen, daß ohnedieß nicht viel Perſonen, wenigſtens nicht 
viel Erwachſene der Chriſtenlehre beiwohnen. Gewiß, wenn der 
Seelſorger ſich nicht der Mühe und Sorgfalt unterziehen wollte, 
die es koſtet, ſoll dem Volke geſunde und kräftige geiſtige Nah⸗ 
rung vorgeſetzt werden, wenn derſelbe in Ermanglung tüchtiger 
Vorbereitung unklar, ohne Zuſammenhang daherreden würde, 
da würde auch das Volk es bald ſatt bekommen, ſolchem Vor⸗ 
trage beizuwohnen. Der Prieſter, der es nicht ſtets als ein Er⸗ 
eigniß betrachtet, ſo oft er die Kanzel betritt, hat die Erhaben⸗ 
heit des Predigtamtes noch nicht erfaßt. Ein klarer Vortrag ver⸗ 
bunden mit Wärme des Gefühles und heiliger Begeiſterung wird 
das Volk ſtets und auch beim Nachmittagsgottesdienſte um den 
Predigtſtuhl ſich einfinden machen.“ 

„Die Chriſtenlehre, fährt dieſelbe Stimme fort, ſoll und 
muß kurz ſein, ſie ſoll die Dauer einer halben Stunde nicht, 
oder nur ſelten überſchreiten. Die Leute, namentlich im Gebirge, 
deren Kirchenweg weit und beſchwerlich iſt, ſind, weil körperlich 
ermüdet, nicht im Stande, mit Aufmerkſamkeit einem längeren 
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Vortrage zu folgen. Der Redner halte ſich deßhalb mit langen 
Beweiſen des einzelnen Dogma oder der ſpeciellen Begründung 
eines Sittengeſetzes nicht zu lange auf, er führe wenige aber 
überzeugende Beweisgründe an, er erkläre, wie einer, der Macht 
hat: Das iſt Glaubensſatz, das Gewiſſenspflicht, und das Volk, 
dem trotz all und alledem der Glaube noch feſt im Herzen wohnt, 
wird ſich für überzeugt fühlen. Weitſchweifige Erklärungen ſind 
auch ſchon deßwegen zu vermeiden, weil nach einer Diöcejan- 
Verordnung der ganze immerhin gewaltige Lehrſtoff in zwei 
Jahren durchgenommen werden ſoll. Aber weil die Chriſtenlehre 
kurz ſein ſoll, deßwegen muß ſie oft ſein. Es iſt natürlich nur 
von großem Nachtheil, wenn zwiſchen den einzelnen Chriſtenlehren 
ein langer Zeitraum liegt, weil dadurch der Zuſammenhang und 
mithin der überſichtliche Unterricht leidet. Es wäre daher wie⸗ 
der weit gefehlt, das Abhalten von Chriſtenlehren als etwas 
Widerwärtiges zu betrachten, zu vermeinen, mit der Predigt 
beim ſonntäglichen Gottesdienſte ſei der Pflicht Genüge geſchehen, 
und ſich etwa nur hie und da noch zu einer Chriſtenlehre zu 
verſtehen, um den Gebrauch nicht ganz abkommen zu laſſen. 
Wenn der Prieſter in dieſer glaubens feindlichen und glaubens⸗ 
loſen Zeit dem chriſtlichen Volke die Lehre des Glaubens nicht 
zum Bewußtſein bringt, wenn über dem beſtändigen Moraliſiren 
der dogmatiſche Theil der chriſtlichen Lehre außer Acht gelaſſen, 
wohin ſollte es mit dem Glauben des Volkes noch kommen?“ 

„Die gewöhnlichere Methode, läßt ſich eine zweite Stimme 
vernehmen, iſt diejenige, bei welcher man mit Hinweglaſſung 
aller Fragen ſich eines fortlaufenden, zuſammenhängenden Vor⸗ 
trages bedient. Solche Vorträge könnte man auch katechetiſche 
oder Chriſtenlehr⸗ Predigten nennen. Dieſe Methode halte ich 
nicht für die zweckmäßigſte; denn wie faßlich und populär, wie 
belehrend und überzeugend ſolche katechetiſche Predigten auch 
immer ſein mögen, ſo haben ſie doch dieſes Mangelhafte, daß 
der Abſtand zwiſchen Lehrer und Zuhörer ein zu großer iſt, 
daß der Katechet, wenn er immer ganz allein redet der predigt, 
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ſchehen, um die etwaigen Gebrechen zu befeitigen ? Es liegt uns 
eine Reihe von Beantwortungen dieſer Frage vor, aus denen im 
Folgenden einige Gedanken über Chriſtenlehren ausgezogen wer⸗ 
den ſollen, die zwar nicht eine erſchöpfende Antwort auf die ge⸗ 
gebene Frage, ja nicht einmal überhaupt eine eigentliche Beant⸗ 
wortung derſelben ſein ſollen — eine ſolche ſcheint uns für un⸗ 
ſere Zeitſchrift gar nicht am Platze zu ſein — die aber doch 
mancher beherzigungswerthen Reflexion Ausdruck geben. 

Ein Hauptgedanke betrifft wohl die Wichtigkeit der Chri⸗ 
ſtenlehre namentlich für unſere Zeit. Hören wir, wie ein Con⸗ 
ferenzredner dieſelbe darlegt. „Die Frage, die uns hier vorge⸗ 
legt iſt, ſagt er, iſt gewiß vor allen in unſerer Zeit vom prak⸗ 
tiſchen Werthe; denn mehr und mehr wird heutzutage jeder 
Seelſorger auf den 1. Theil der Frage antworten: Leider ſind 
die Zuſtände nicht ganz und gar zufrieden ſtellend, wenn auch 
in den einzelnen Gemeinden die Betheiligung wieder verſchieden 
rege iſt. Deßhalb verdient auch dieſe Frage heutzutage eine be⸗ 
ſondere Berückſichtigung, indem wir Seelſorger uns ja alle ganz 
gut bewußt ſind, welche Bedeutung die Chriſtenlehre von jeher 
hatte, und daß dieſe in unſeren Zeitverhältniſſen eine um ſo 
größere iſt. Sie ſoll ja den Unterricht der Schule fortſetzen, der 
Jugend, die nun in's Leben hinausgetreten iſt, die Religion ſo 
recht erſt in ihrem praktiſchen Werthe vorhalten, derſelben, die 
ſich gleichſam am Scheideweg befindet, mit eindringlichen Worten 
den Weg nach Aufwärts zeigen, und dem jugendlichen Geiſte 
und Gemüthe die rechte Erkenntniß, Liebe und Fertigkeit im 
Guten einprägen; ſie ſoll im Anſchluße an den Katechismus⸗ 
Unterricht dem nun im Verhältniſſe reiferen Kinde zeigen, wie 


es das, was es in der Schule lernte, im Kreiſe ſeiner Standes⸗ 


und Chriſtenpflichten in Anwendung bringen ſoll, beſonders in 
der Erfüllung ſeiner Pflichten und der Flucht der zahlreichen 


Gefahren für Glauben, Unſchuld und Tugend. Mehr aber als 


je hat die Chriſtenlehre heutzutage nach dieſem Zwecke zu zielen: 
Das Kind tritt ja jetzt nicht nach einem wahrhaft katholiſchen, 
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harmoniſch in feiner ganzen Einrichtung auf das höchſte Ziel 
abſehenden Schulunterrichte in's Leben hinaus, ſondern aus 
einer mit Recht confeſſionslos genannten Schule, wo es nur ein 
paar Stunden in der Woche etwas von der Religion hörte, 
ſonſt aber ſehen mußte, wie man dieſelbe ſo zu ſagen als Aſchen⸗ 
brödel behandelte, bei Seite ſchob, oder etwa gar dem religi⸗ 
öſen Unterricht entgegenwirkte. Und nun ſoll das Kind als 
Jüngling, als Jungfrau hinaus in die Welt und ſoll als ka⸗ 
tholiſcher Chriſt ſich nicht blos auf einen Tag in der Woche, 
durch einige vorübergehende Akte im Tage zeigen; es ſoll in 
ſeinem ganzen Thun und Laſſen von der Liebe zu Gott und 


ſeinen Geboten durchdrungen ſein. Gewiß, da ſchon an ſich im 


Kinde das Pflänzchen des Glaubens und der Tugend noch zart 
iſt, ſo bedarf es jetzt um ſo mehr der ſorgfältigſten Pflege, 
wenn ſich mit den Eindrücken und Wirkungen der confeſſions⸗ 
loſen Schule die Verlockungen zum Böſen von Innen und 
Außen verbinden. Was kann uns aber dazu mehr dienlich ſein 
als die Chriſtenlehre. Je mehr uns die Schule entriſſen, deſto 
koſtbarer ſoll uns Seelſorgern die Chriſtenlehre ſein, um ſo 
mehr ſollen wir uns bemühen, nicht blos die reifere Jugend bis 
17 Jahre (und auch ſonſt die Erwachſenen), ſondern auch ſchon 
die ſchulpflichtigen Kinder von 13 und 14, ja ſchon von 11 und 
12 Jahren zum Beſuche derſelben anzuhalten.“ 

Legen die angeführten Worte die Wichtigkeit der Chriſten⸗ 
lehren namentlich fiir unſere Zeit dar, welche ganz beſonders 
dem wahren Glauben und der guten Sitte ſo feindſelig geſinnt 
iſt, ſo kommen in der Chriſtenlehrfrage überhaupt zwei Geſichts⸗ 
punkte in Betrachtung, nämlich der desjenigen, der berufen und 
verpflichtet iſt, die Chriſtenlehren abzuhalten, und der jener, 
welche denſelben anwohnen ſollen. Wir laſſen einige Stimmen 
ſprechen, die nach dem erſten Geſichtspunkte ihren Gedanken Aus⸗ 
druck geben. 

„Wenn gefragt wird, äußert ſich eine Stimme, welches 
der Zweck der Chriſtenlehren ſei, ſo kann die Antwort nur 
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lauten: Der Zweck ijt, dem Volke, insbeſonders der heranwach⸗ 
ſenden Jugend einen klaren und kurzen Unterricht in unſerer 
heiligen Religion zu geben. Dieſer Unterricht kann aber nur dann 
klar ſein, wenn der Redner des vorzutragenden Lehrſtoffes voll⸗ 
kommen mächtig, wenn er ſich ſelbſt klar iſt. Nur was klar ge⸗ 
dacht iſt, kann auch klar vorgetragen werden. Dieſe Klarheit 
erhält aber der Redner nur durch tüchtiges theologiſches Stu⸗ 
dium und fleißige Meditation. Ein großer Fehler wäre es da⸗ 
her, wenn man zur Ausarbeitung eines Predigtthemas allen⸗ 
falls einige Zeit verwendet, zum Abhalten einer Chriſtenlehre 
aber als eines, wie man etwa vermeinte, viel minder wichtigen 
Seelſorgeamtes einer Vorbereitung überhaupt nicht oder nur 
einer ganz kurzen zu bedürfen glauben würde. Da gilt es nicht, 
ſich auf ſeine Uebung zu verlaſſen, die man ſich etwa im Laufe 
von mehreren Jahren hierin erworben hat, oder auf ſein gutes 
Gedächtniß, auf den glücklichen Einfall, oder ſich damit zu ent⸗ 
ſchuldigen, daß ohnedieß nicht viel Perſonen, wenigſtens nicht 
viel Erwachſene der Chriſtenlehre beiwohnen. Gewiß, wenn der 


Seelſorger ſich nicht der Mühe und Sorgfalt unterziehen wollte, 


die es koſtet, ſoll dem Volke geſunde und kräftige geiſtige Nah⸗ 
rung vorgeſetzt werden, wenn derſelbe in Ermanglung tüchtiger 


Vorbereitung unklar, ohne Zuſammenhang daherreden würde, 


da würde auch das Volk es bald ſatt bekommen, ſolchem Vor⸗ 
trage beizuwohnen. Der Prieſter, der es nicht ſtets als ein Er⸗ 
eigniß betrachtet, ſo oft er die Kanzel betritt, hat die Erhaben⸗ 
heit des Predigtamtes noch nicht erfaßt. Ein klarer Vortrag ver⸗ 
bunden mit Wärme des Gefühles und heiliger Begeiſterung wird 
das Volk ſtets und auch beim Nachmittagsgottesdienſte um den 
Predigtſtuhl ſich einfinden machen.“ 

„Die Chriſtenlehre, fährt dieſelbe Stimme fort, ſoll und 
muß kurz ſein, ſie ſoll die Dauer einer halben Stunde nicht, 
oder nur ſelten überſchreiten. Die Leute, namentlich im Gebirge, 
deren Kirchenweg weit und beſchwerlich ijt, find, weil törperlic) 
ermüdet, nicht im Stande, mit Aufmerkſamkeit einem längeren 
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Vortrage zu folgen. Der Redner halte ſich deßhalb mit langen 
Beweiſen des einzelnen Dogma oder der ſpeciellen Begründung 
eines Sittengeſetzes nicht zu lange auf, er führe wenige aber 
überzeugende Beweisgründe an, er erkläre, wie einer, der Macht 
hat: Das iſt Glaubensſatz, das Gewiſſenspflicht, und das Volk, 
dem trotz all und alledem der Glaube noch feſt im Herzen wohnt, 
wird ſich für überzeugt fühlen. Weitſchweifige Erklärungen ſind 
auch ſchon deßwegen zu vermeiden, weil nach einer Diüöceſan⸗ 
Verordnung der ganze immerhin gewaltige Lehrſtoff in zwei 
Jahren durchgenommen werden ſoll. Aber weil die Chriſtenlehre 
kurz ſein ſoll, deßwegen muß ſie oft ſein. Es iſt natürlich nur 
von großem Nachtheil, wenn zwiſchen den einzelnen Chriſtenlehren 
ein langer Zeitraum liegt, weil dadurch der Zuſammenhang und 
mithin der überſichtliche Unterricht leidet. Es wäre daher wie⸗ 
der weit gefehlt, das Abhalten von Chriſtenlehren als etwas 
Widerwärtiges zu betrachten, zu vermeinen, mit der Predigt 
beim ſonntäglichen Gottesdienſte ſei der Pflicht Genüge geſchehen, 
und ſich etwa nur hie und da noch zu einer Chriſtenlehre zu 
verſtehen, um den Gebrauch nicht ganz abkommen zu laſſen. 
Wenn der Prieſter in dieſer glaubensfeindlichen und glaubens⸗ 
loſen Zeit dem chriſtlichen Volke die Lehre des Glaubens nicht 
zum Bewußtſein bringt, wenn über dem beſtändigen Moraliſiren 
der dogmatiſche Theil der chriſtlichen Lehre außer Acht gelaſſen, 
wohin ſollte es mit dem Glauben des Volkes noch kommen?“ 

„Die gewöhnlichere Methode, läßt ſich eine zweite Stimme 
vernehmen, iſt diejenige, bei welcher man mit Hinweglaſſung 
aller Fragen ſich eines fortlaufenden, zuſammenhängenden Vor⸗ 
trages bedient. Solche Vorträge könnte man auch katechetiſche 
oder Chriſtenlehr⸗Predigten nennen. Dieſe Methode halte ich 
nicht für die zweckmäßigſte; denn wie faßlich und populär, wie 
belehrend und überzeugend ſolche katechetiſche Predigten auch 
immer ſein mögen, ſo haben ſie doch dieſes Mangelhafte, daß 
der Abſtand zwiſchen Lehrer und Zuhörer ein zu großer iſt, 
daß der Katechet, wenn er immer ganz allein redet 2 predigt, 
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nie fo ganz im vertraulichen und freundlichen Tone mit den 
Zuhörern, beſonders den Lehrlingen, reden kann; — daß die 
Aufmerkſamkeit derſelben nicht immer rege erhalten wird, weil 
ſie nicht fürchten dürfen, gefragt und ihrer Unwiſſenheit halber 
beſchämt zu werden. Andere ziehen bei der Chriſtenlehre bloße 
Unterredungen in ſocratiſcher Manier vor. In früheren Zeiten, 
da es noch keinen Schulzwang gab, und viele Kinder keine 
Schule beſuchten, mag dieſe Lehrmethode die zweckmäßigſte ge⸗ 
weſen fein; für die gegenwärtige Zeit halte ich fie minder paf, 
ſend, da man auch wider Willen durch immer wiederholte Ein⸗ 
lenkungen, Ausholungen, Korrigiren der mangelhaften Begriffe 
u. ſ. w. zur Weitläufigkeit verleitet wird, wodurch dann nicht 
ſelten der ganze Unterricht den fähigeren Lehrlingen, und be⸗ 
ſonders den älteren Zuhörern langweilig und läſtig wird. — 
Jede Methode für ſich allein hat ihre Mängel, welche beſeitigt 


werden können durch Vereinigung beider. Zum Beginn der Chri⸗ 


ſtenlehre möge der Lehrſtoff der vorausgegangenen Lehre nach 
ſokratiſcher Methode abgefragt werden. Zeigen ſich mangelhafte 
Vorſtellungen und irrthümliche Begriffe, ſo kann der Katechet 
nachhelfen und dieſelben berichtigen. Dadurch werden die Lehr⸗ 


linge auch zur Aufmerkſamkeit angeſpornt, weil ſie wiſſen, daß 


ſie über das, was heute vorgetragen wird, bei der nächſten Chri⸗ 
ſtenlehre werden Antwort geben müſſen. Nach dieſem Examen, 
welches aber nie länger als höchſtens 10 Minuten dauern ſoll, 
folge dann im zuſammenhängenden Vortrage die wohlmeditirte 
Chriſtenlehre in einer der Faſſungskraft der Zuhörer angemef- 
ſenen Sprachweiſe, ohne jedoch aus dem Kreiſe der ſchicklichen 
Popularität in das Niedrige oder Triviale herabzuſinken. Der 
Unterricht ſchließt mit einer kurzen Wiederholung des Geſagten 
und mit einer herzlichen Ermahnung zur eifrigen Befolgung des 
empfangenen Unterrichtes.“ 

„Die Chriſtenlehre iſt, ſo hören wir noch eine dritte 
Stimme, zumeiſt ihrem Gehalte nach praktiſcher Religionsunter⸗ 
richt: ihrer Form nach ſich anſchließend dem Verſtändniſſe der 
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eben der Schule entwachſenen Jugend, dem Inhalte nach eine 
Zuſammenſtellung aller für den Chriſten im Allgemeinen, für 
die eben zuhörenden Pfarrkinder nach den jetzigen Zeitverhält⸗ 
niſſen und Gefahren beſonders wichtigen und in's Leben ein⸗ 
greifenden Religionswahrheiten, die innerhalb einer verhältniß⸗ 
mäßig kurzen Zeit von 2—3 Jahren dem Gedächtniſſe der Zus 
hörer eingeprägt werden. Wenn ich ſo die Chriſtenlehren ihrem 
Weſen nach betrachte, fo fallen mir unwillkührlich zur i Aus⸗ 
ſprüche ein, die meines Ermeſſens eine innige Beziehung zur 
Chriſtenlehre haben; nämlich jenes Wort des Herrn, womit unſer 
Heiland ein charakteriſtiſches Merkmal feiner Sendung angege⸗ 
ben: Pauperes evangelizantur; und ich glaube damit nicht 
ganz mit Unrecht ein Urtheil verbinden zu können, das ich ſchon 
öfter aus dem Munde tüchtiger und eifriger Seelſorger gehört 
habe: Wir predigen zu viel. Was führt mich wohl zu dieſem 
Gedanken? Wir predigen nämlich alle Sonn⸗ und Feiertage 
beim Hauptgottesdienſte, wohl auch im Frühgottes dienſte, da es 
beſonders bei einer längeren Wirkſamkeit in einer Gemeinde mit 
der einfachen Homilie nicht angeht, etwa auch bei andern beſon⸗ 
dern Gelegenheiten. Wir predigen da, d. h. wir halten, weil das 
Volk ſo auch verlangt und erwartet, eine gut durchdachte, wohl⸗ 
geformte Rede über ein Thema, zu dem uns meiſt das Evange⸗ 
lium Anlaß gibt. Aber gerade hier treten zwei Uebelſtände nur 
zu leicht ein: es iſt auf dieſe Weiſe nur ſehr ſchwierig, den 
Pfarrangehörigen, die doch nur dieſen als den pflichtmäßigen 
Gottesdienſt beſuchen, den Chriſtenlehrbeſuch aber als an ſich 
nicht geboten gerne unterlaſſen, die Geſammtheit der Glaubens: 
und Sittenlehren im Laufe der Zeit wirkſam darzuſtellen, und 
noch weniger iſt es möglich, uns ſo recht zur Auffaſſungsgabe 
ſo vieler auch erwachſener und älterer Zuhörer ſich herabzu⸗ 
laſſen, während gerade dieſe oft eines Unterrichtes bedürſtiger 
ſind als die Jugend, die wenigſtens von der Schule her noch 
nicht alles vergeſſen hat; kurz meiner Anſicht nach wird jenem 
Worte des Herrn — den Armen wird das Evangelium gepre⸗ 
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digt — viel weniger in den eigentlichen Predigten als in den 
Chriſtenlehren Genüge geleiſtet; und doch wie geſtaltet ſich im 
Jahr hindurch das Zahlenverhältniß derſelben zu einander! 
Darum wird auch mehr oder weniger der Seelſorger klagen 
müſſen, daß man im Ganzen genommen durch die gewöhnlichen 
Predigten weniger wirkt, während erfahrne Seelſorger beſtätigen, 
daß bei ſonſt zahlreichem Beſuche der Chriſtenlehre auch ſeitens 
der Erwachſenen gerade durch die einfache Form derſelben manche 
koſtbare Erfahrung man hat machen können.“ 

„Zu bedauern, ſo läßt ſich endlich noch nach dem erſten 
Punkte eine Stimme vernehmen, wäre es, wenn in der Seel⸗ 
ſorge dauernd angeſtellte und ſonſt kräftige Prieſter das Chri⸗ 
ſtenlehrhalten als eine Laſt ſtets dem Hilfsprieſter aufbürden 
und Jahrzehnte hindurch keinen ſolchen Unterricht mehr ertheilen 
würden. Da wäre es wohl kein Wunder, ſo das Volk von der 
Chriſtenlehre ſich ferne hielte, da es aus der Handlungsweiſe 
des Ortsſeelſorgers den Schluß ziehen müßte, daß er keinen be⸗ 
ſonderen Werth auf dieſelbe legte. Ein Klemens von Alexan⸗ 
drien, ein Auguſtin, ein Gregor d. Gr. haben bis in ihr hohes 
Alter hinauf dieſen Unterricht ertheilt, ein heil. Franz Xaver 
ging mit einem Glöckchen umher und lud zu ſeinen Chriſten⸗ 
lehren ein, und der gottſelige Biſchof Wittmann von Regensburg 
kannte keine Pflicht, die ihm wichtiger geſchienen, als Chriſten⸗ 
lehre zu halten. Solche Beiſpiele verdienen Nachahmung und es 
kann ohne Zweifel zur Förderung des Chriſtenlehrweſens nur 
beitragen, wenn der Ortsſeelſorger, etwa alternativ mit ſeinem 
Hilfsprieſter, dieſen Jugendunterricht ertheilt, wenn er es ver⸗ 
ſteht, praktiſche Beiſpiele, ſei es aus ſeinem eigenen Seelſorgs⸗ 
leben, ſei es aus geeigneten Hilfsbüchern, am paſſenden Orte 
anzuführen. Das größte Vertrauen und die größte Liebe ſeiner 
Gemeinde wird ſein ſchönſter Lohn ſein.“ 

Nach dem zweiten Geſichtspunkte mögen aus zwei Confe⸗ 
renzarbeiten einige Gedanken vorgeführt ſein. „Ein Hauptgebre⸗ 
chen auf Seite der Zuhörer, in specie der Lehrlinge, ſo finden 
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wir in der einen, tft ein mangelhafter nachläſſiger Beſuch der 
Chriſtenlehren. Die Urſachen mögen ſehr verſchieden ſein, am 
öfteſten ſind es Leichtſinn, Bequemlichkeit und Eitelkeit. Man 
hält ſich hinreichend gut unterrichtet und eine weitere Belehrung 
für unnöthig. Im Sommer iſt es oft zu heiß, im Winter zu 
kalt, oder es ſteht eine Wolke am Himmel, die Regen bringen 
könnte, oder es gibt irgendwo eine Unterhaltung, von der man 
nicht ferne bleiben will — lauter Urſachen für eine Dispens 
vom Chriſtenlehrbeſuch. Zudem iſt es kein Geheimniß, daß leider 
junge Leute oft ſchon vor dem 18. Lebensjahre Gaſthäuſer be⸗ 
ſuchen und ſündhafte Bekanntſchaften unterhalten, weßhalb ſie 
keine Kinder mehr ſein wollen und ſich ſchämen unter den Lehr⸗ 
lingen ihren Platz einzunehmen. Es wäre unnöthig, weiter aus⸗ 
einanderzuſetzen, wie man dieſem Leichtſinne und dieſer verderb- 
lichen Eitelkeit auf der Kanzel wie im Beichtſtuhle zu begegnen 
habe. Der Erfolg iſt am ſicherſten, wenn man durch Belehrung 
und liebevolle Ermahnung die Eltern und Hausväter gewinnt, 
daß ſie nicht nur ſelbſt mit ihrem guten Beiſpiele vorangehen, 
ſondern auch ihre Kinder und Untergebenen, namentlich die Lehr⸗ 
linge, zum geregelten Chriſtenlehrbeſuche anhalten. Eine einfache 
Aeußerung iſt oft hinreichend, recht gute Wirkung zu machen. 
Der Dienſtbub eines Zechprobſtes war mehrere Male nach ein- 
ander von der Chriſtenlehre weggeblieben. Ich hielt es für noth⸗ 
wendig, dieſe Nachläſſigkeit zu rügen, und ſagte nach Verleſung 
ſeines Namens: Dieſer Burſche wird nicht mehr bei S. ſein; 
derſelbe würde es gewiß nicht dulden, daß er fonft von der 
Chriſtenlehre wegbliebe. Dieſe Aeußerung, die ich übrigens nicht 
unter allen Umſtänden zur Nachahmung empfehlen möchte, hat 
ihre Wirkung nicht verfehlt. Der in der Kirche anweſende Zech⸗ 
probſt wurde roth bis hinter die Ohren, und wie ich hörte, hat 
er ſeinem Dienſtbuben handgreiflich bewieſen, daß er, wenn er 
nicht aus dem Hauſe gejagt werden wollte, keine Chriſtenlehre 
mehr verſäumen dürfe. Auch andere Hausväter ſind dieſem 
Beiſpiele gefolgt, und der Chriſtenlehrbeſuch hat ſich gebeſſert. 
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— Sodann möge der Katechet nie unterlaſſen, nach der 
Chriſtenlehre die Namen der Lehrlinge öffentlich zu verleſen. 
Es liegt darin gewiſſer Maſſen eine moraliſche Nöthigung 
für dieſelben zum fleißigen Chriſtenlehrbeſuche und hat man 
dieſe einmal erzielt, dann liegt es einzig und allein in unſerer 
Hand, ob der Zuſtand des Chriſtenlehrweſens ein befriedigender 
und erfreulicher, oder ein mangelhafter und unfruchtbarer werde 
oder bleibe.“ 

In der andern Conferenzarbeit begegnen wir den folgen⸗ 
den Gedanken nach demſelben zweiten Geſichtspunkte. „Früher, 
heißt es da, half oder ſollte auch helfen das Polizeigeſetz. Ich 
glaube, darum wird niemand viel leid fein; mit einem Polizei⸗ 
oder Staatschriſtenthum, wie es bis 1848 beſonders blühte, 
und aus welchem gerade die jetzige kirchenſtürmende Generation 
hervorgegangen iſt, iſt uns nichts geholfen. Wir gebrauchen lie⸗ 
ber das Geſetz der Liebe, nicht der Macht; und nicht die 
Staatsgewalt, ſondern die hoheprieſterliche Gewalt und Autorität, 
die uns von Chriſtus über ſeine Heerde verliehen iſt, ſoll uns 
helfen zur Erreichung unſeres Zweckes. Aus dieſem Grunde, 
glaube ich, ſollten wir bei jeder paſſenden Gelegenheit, im Be⸗ 
wußtſein, daß wir die ſchwere Rechenſchaft für all die uns an⸗ 
vertrauten Seelen in unſerer Gemeinde vor allen mit den El⸗ 
tern, Erziehern, Hausvätern u. ſ. w. theilen, uns in aller Ent⸗ 
ſchiedenheit an dieſe wenden; denn ohne deren aufrichtige Mit⸗ 
wirkung wird für den Chriſtenlehrbeſuch wenig, bei deren thäti⸗ 
ger Mithilfe viel, ja Alles zu erwarten ſein. Wo bei dieſen 
chriſtlicher Sinn herrſcht, iſt man der Mithilfe, beſonders wenn 
man ſie ausdrücklich beanſprucht, ſicher. Aber ich glaube, auch 
ſonſt uns nicht ganz freundlich geſinnte Eltern u. ſ. w. werden, 
wenn ſie anders, was doch meiſt der Fall iſt, noch bei ihren 
Untergebenen Ordnung, Gehorſam und Sittlichkeit wünſchen, 
den freundlichen, aber ernſten Vorſtellungen des Seelſorgers 
kaum widerſtreben, vielmehr gern ihm behilflich ſein, wenn es 
auch nicht der Religion, ſondern der äußern Ordnung und 
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Sittlichkeit zu Liebe geſchieht. Nur darf es uns bei der Schläf⸗ 
rigkeit und Gemüthlichkeit ſo vieler Katholiken nicht verdrießen, 
wenn wir immer und immer beim Zurückkommen auf das Thema 
des fleißigen Chriſtenlehrbeſuches die Worte des h. Apoſtels er- 
füllen müſſen: Praedica verbum, insta opportune, importune, 
argue, obsecra, increpa in omni patientia et doctrina (2 Tim. 4). 
Natürlich heißt es auch, ſich an die Jugend ſelbſt wenden, ſie 
ſoviel als möglich zu überwachen, was ja ohnedieß auch bisher 
geſchehen iſt. Wo es etwa nicht lange ſchon außer Brauch iſt, 
glaube ich, würde eine Controle der chriſtenlehrpflichtigen Jugend 
etwa durch Herableſen u. dgl. ein nicht zu verwerfendes Mittel 
ſein. Auf einen Vortheil erlaube ich mir dießbezüglich aufmerk⸗ 
ſam zu machen, der beſonders eintritt, wenn die Chriſtenlehre 
auch von Erwachſenen gerne beſucht wird: es werden dadurch 
die Angehörigen aufmerkſam gemacht, wenn die Kinder, die ſie 
etwa zur Lehre ſchickten, dieſelbe nicht beſuchen. Außerdem iſt es 
ſo dem Seelſorger möglich, die Saumſeligen kennen zu lernen, 
und dann auch fo leichter, in ſpeciellen Fällen beim Privatver⸗ 
kehr auf eine fleißigere Betheiligung zu dringen. Ein weiteres 
Mittel iſt ferners die Heranziehung der älteren Schulkinder, 
was um fo mehr zu wünſchen iſt, wenn der ganze Religions- 
unterricht in der Schule für Katechismus, bibliſche Geſchichte 
und Evangelium auf 2 — 3 Stunden wöchentlich beſchränkt iſt, 
und beſonders die das 7. und 8. Jahr ſchulpflichtigen Kinder 
gar nicht oder ſelten die Schule beſuchen. Bei den letztern, 
glaube ich daher, ſollte es der Seelſorger als ſtrenge Pflicht 
verlangen. Im Uebrigen bin ich der Meinung, je früher man 
dem Kinde die Pflicht zum Chriſtenlehrbeſuche einprägt, deſto 
leichter wird er zuletzt zur Gewohnheit, die dann auch im fpä- 
tern Alter beibehalten wird. Ueberhaupt glaube ich, daß außer 
der Wichtigkeit der Chriſtenlehre auch für Erwachſene und der 
daraus entſpringenden Pflicht, nach Möglichkeit ſich daran zu 
betheiligen, es auch bezüglich der Kinder von großem Nutzen iſt, 
wenn ſie ſehen, daß auch die übrigen Pfarrkinder, ihre Eltern, 
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Geſchwiſter, Dienſtboten u. ſ. w. die Chriſtenlehre als etwas 
wichtiges anſehen, weßhalb wir niemals müde werden ſollten, auch 
auf zahlreichen Beſuch von dieſer Seite zu dringen und deßwe⸗ 
gen auch den Inhalt derſelben zweckmäßig einzurichten.“ 

In einer dritten Conferenzarbeit finden wir noch aus⸗ 
drücklich auf den Umſtand Rückſicht genommen, daß die Kinder 
in der Kirche oft ohne alle Aufſicht ſind. „Die Lehrer, wird da 
geſagt, übernehmen dieſes läſtige Amt nicht mehr. Die Kinder 
aber, welche von Natur unruhig und zerſtreut ſind, bedürfen 
nothwendiger Weiſe einer A fſicht. Man muß alſo ſchauen, daß 
ein oder der andere gut gefinnte Mann dieſes Aufſeheramt über: 
nimmt. Die größte Laſt bleibt aber immer den Seelſorgern vor⸗ 
behalten und kann etwa die Aufſicht dadurch auch erleichtert 
werden, daß alle, die Jünglinge auf der einen, die Mädchen 
auf der andern Seite, ihre Plätze haben, wo es dann ſogleich 
auffällt, wenn jemand ausgeblieben iſt.“ 

Eine vierte Conferenzarbeit ſtellt endlich mit Bezug auf 
die localen Schwierigkeiten, die ſchon früher dem Beſuche der 
Chriſtenlehre entgegenſtanden, und dieſen jetzt nur noch ſpärlicher 
ausfallen laſſen, die Meinung auf, ob es nicht beſſer wäre, 
wenn die nachmittägigen Chriſtenlehren ganz ausfielen, und da⸗ 
für beim Hauptgottesdienſte, die hohen Feſttage ausgenommen, 
leichtfaßliche Chriſtenlehrpredigten gehalten würden. „Ueberdieß 
fei, „fährt dieſelbe fort, die männliche und weibliche Jugend 
im Alter von 14 bis 17 Jahren, alſo diejenigen jungen Leute, 
welche nicht mehr ſchulpflichtig ſind, gleich nach dem Haupt⸗ 
gottesdienſte vor dem Altare zu verſammeln und über die be- 
treffende Parthie des Katechismus, über welche ſich die Predigt 
verbreitet hat, auszufragen, und es werde für den nächſten 
Sonntag eine neue Parthie zum Leſen reſp. Lernen aufgegeben.“ 

Wir ſchließen dieſe „Gedanken über Chriſtenlehren“ mit 
den Worten einer Conferenzrede: „Die Zeit iſt ernſt und die 
Achtung vor dem Prieſterſtande im Sinken. Aber nicht durch 
müſſiges Klagen und eitles Jammern wird geholfen werden, 
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fondern nur durch geſteigerte Pflichterfüllung. Unſere größte 
Sorge ſoll es ſein, durch fleißigen Unterricht in der Schule und 
in der Kirche die Jugend für uns zu gewinnen; denn wer die 
Jugend beſitzt, dem wird auch die Zukunft gehören.“ Sp. 


Literatur. 


Dr. J. Schuſter's Handbuch zur Bibliſchen Geſchichte des Alten 
und Neuen Teſtaments. 2. Auflage, bearbeitet von Dr. 
Holzammer. Mainz, Kirchheim. 1.—2. Lieferung. 

Im J. 1861 erſchien von dieſem trefflichen Handbuche 
die 1. Auflage des im J. 1869 verſtorbenen Verfaſſers; ſchon 
dieſer 1. Auflage ſtand Dr. Holzammer, der verdiente Heraus⸗ 
geber der Sauſen'ſchen Ausgabe des Eſtius, — nicht ferne; die 
vorliegende 2. Auflage des Schuſter'ſchen Handbuches iſt von 
Holzammer in der Weiſe beſorgt worden, daß das Buch ſtellen⸗ 
weiſe ganz umgearbeitet, ſowie beſonders mit Rückſicht auf den 
ſprachlichen Ausdruck verbeſſert wurde: jedoch weſentlich unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſe Auflage von der erſten nicht. 

Das Alte Teſtament erſcheint in 6 Lieferungen und außer 
einigen Karten und Plänen ſind der 2. Auflage ungefähr 100 
ausgewählte Illuſtrationen in Holzſchnitt beigegeben, welche die 
vorzüglichſten Denkmäler und Merkwürdigkeiten des bibl. Schau⸗ 
platzes veranſchaulichen. Bei dem hohen Werthe des ganzen 
Werkes ſcheint es gerechtfertigt zu fein, auf den Inhalt desfel- 
ben, ſo weit es uns gegenwärtig vorliegt, etwas näher einzugehen. 

Den Anfang macht eine apologetiſche Erörterung der bibl. 
Schöpfungsgeſchichte, ziemlich umfangreich, nämlich in XLIV 
Seiten; dieſe iſt der Einleitung zur bibl. Geſchichte ſelbſt, der 
Urgeſchichte u. ſ. w. vorausgeſchickt; nach unſerm Ermeſſen ſollte 
dieſer ſchöne Abſchnitt vielmehr am Ende der Schöpfungsge⸗ 
ſchichte ſeinen logiſchen Platz finden, oder doch wenigſtens un⸗ 
mittelbar vor derſelben, damit ſo der Zuſammenhang in etwas 
vermittelt wäre. Der Herr Verfaſſer bemerkt in der Vorrede 
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S. VIII, daß er die Fragen, welche die Schöpfungsgeſchichte 
berühren und welche beſonders heutzutage von ſo unendlicher 
Wichtigkeit ſind, für ſich abgeſondert und nicht im Contexte der 
bibl. Geſchichte beſprechen wolle, um jede Zertheilung zu ver⸗ 
meiden; gewiß ſehr zweckmäßig, allein der geſammten bibl. Ge⸗ 
ſchichte überhaupt dieſe Abhandlung vorauszuſchicken, dürfte doch 
nicht pajjend ſein. Die Erörterung ſelbſt ift in jeder Beziehung 
ſehr gründlich; vor allem wird das Verhältniß des bibl. 
Schöpfungsberichtes zu den Ergebniſſen der Naturforſchung im 
Allgemeinen beſprochen und als Reſultat der Satz aufgeſtellt: 
in Wahrheit kann zwiſchen dem Zeugniß der Natur von Gott 
und dem der Offenbarung in der hl. Schrift kein Widerſpruch 
beſtehen. | 
Hierauf wird die Schöpfung des Weltall's aus Nichts in 

ihrem richtigen Sinne ſehr faßlich erklärt; es wird gezeigt, wie 
ſelbſt die neueren gangbaren Hypotheſen vom Urſprunge der 
Welt, ſpeciell der Erde keineswegs den ſpärlichen Angaben der 
hl. Schrift über die Schöpfung feindlich entgegengeſtellt zu 
werden brauchen: 1. Die hl. Schrift ſpricht nicht die Sprache 
der Wiſſenſchaft, ſondern äußert ſich über die Vorgänge in der 
Natur in allgemein verſtändlicher Weiſe; 2. was aber 
noch weit wichtiger iſt: Die heil. Schrift gibt uns ſtets 
kurz die letzte Urſache des Entſtehens der Welt, der Erde, 
u. ſ. w., nämlich den allmächtigen Willen Gottes an; ohne 
über die Entfaltung der in die Natur gelegten Geſetze etwas 
ſagen zu wollen. Die Naturwiſſenſchaft iſt beſtrebt, die ſecun⸗ 
dären Urſachen des Entſtehens, der Veränderungen u. ſ. w. 
anzugeben; überdies 3. — ſind verſchiedene, recht gelungene 
Verſuche gemacht worden, den Schöpfungsbericht der Bibel mit 
den geologiſchen Aufſtellungen, die übrigens doch meiſt nur den 
Charakter von Hypotheſen haben, in einen guten Einklang zu 
bringen, ſo z. B. bekanntlich bezüglich des Sechstagewerkes; unſer 
Autor vergleicht auch die geologiſchen Perioden, nämlich die 
Entſtehung des fog. Ur⸗, Uebergang⸗ und Flötzgebirges ſammt den 
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verſchiedenen Abſtufungen des letztern mit den feds Schöpfungs⸗ 
zeiträumen „Tagen“ der Bibel; die Vergleichung iſt gewiß ſehr 
richtig durchgeführt, aber durch die Kürze ziemlich unklar, nament⸗ 
lich für Seelſorger auf dem Lande, denen nicht Muſeen u. dgl. 
zu Gebote ſtehen, wo ſie ſich innerhalb kurzer Zeit die Elemen⸗ 
tarkenntniſſe der Erdbildung durch eigene Anſchauung aneignen 
könnten; überdies iſt die Sache an und für ſich ungemein 
intereſſant. 

Bezüglich der Vergleichung des bibliſchen „Es werde Licht“ 
mit den geologiſchen Theoremen iſt zu bemerken, daß dieſelbe 
eigentlich in den Niederſchlägen der Dünſte am feurigflüßigen 
Erdballe, wodurch eben dieſe Dünſte und Finſterniße ſich auf⸗ 
lösten, richtig gefunden werde; unklar iſt die Darſtellung im 
Werke. — 

Anläßlich des Heraémeron wird auch die Frage nach der 
Möglichkeit einer generatio æquivoca (Spontanea) für die 
jetzige Zeit ſowie die Entwicklungshypotheſe von Ch. Darwin, 
aber etwas dürftig beſprochen. — Sehr anziehend ſind die Er⸗ 
örterungen über Raum und Zeit nach der Bibel; es wird ſehr 
richtig bemerkt, man müſſe wohl unterſcheiden zwiſchen dem 
Alter der Welt, der Erde und dem des Menſchengeſchlechtes, 
dadurch fallen von ſelbſt viele Einwendungen, welche gegen die Zeit⸗ 
angaben der Bibel erhoben werden: man dürfe die Bibel nicht 
mehr ſagen laßen, als wirklich enthalten iſt; der Autor hat 
ferners verſchiedene Einwendungen gegen das bibl. Alter des 
Menſchengeſchlechtes, hergenommen von den überſpannten An⸗ 
gaben egypt. Prieſter, Inſchriften (zu Esneh und Denderah), 
indiſch aſtronomiſchen Tabellen, den ſog. Zeitmeſſern der Geo⸗ 
logen, u. a. d. Pfahlbauten, aus der Geſchichte u. ſ. w. auf 
das trefflichſte widerlegt. 

Sehr ausführlich und gründlich iſt noch die Einheit des 
Menſchengeſchlechtes bewieſen, wir heben nur hervor den Hin⸗ 
weis auf die Reſultate der vergleichenden Sprachforſchung, daß 
nämlich in neueſter Zeit die ganz unüberſteiglich ſcheinende 
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Schranke zwiſchen zwei Hauptſtämmen, dem femitifchen und in- 
dogermaniſchen beſeitigt wurde, indem ſich herausſtellte, daß die 
bisher angenommenen zweiſilbigen ſemitiſchen Wurzeln ſelbſt 
ſchon Ableitungen aus einſilbigen Wortſtämmen find; aus die⸗ 
ſem Grundſatze ergeben ſich zahlreiche Anknüpfungspunkte der 
Vergleichung. 

Wir möchten an dieſer Stelle nur ein Beiſpiel anführen, 
nämlich das latein sedere, ſitzen, Goth. satjan, sanscrit, sad 
ebenſo im Hebr. und Arab. Stammſilbe sad. Vgl. Reinke die 
meſſ. Pſalmen 1. Bd. S. 61. — 

Nachdem in dieſer Weiſe die Schöpfungsgeſchichte als ein 
für ſich beſtehendes Ganze dargelegt iſt, ſchreitet der Verf. zur 
eigentlichen bibl. Geſchichte und ſchickt derſelben eine kurze Ein⸗ 
leitung voraus, in der Begriff und Wichtigkeit der bibl. Ge⸗ 
ſchichte dargeſtellt werden; es wird hier richtig hervorgehoben, 
daß die bibl. Geſchichte den Schlüßel gebe zum allein befrie⸗ 
digenden Verſtändniße der Weltgeſchichte; eine gewiß ſehr tref⸗ 
fende Bemerkung, nur hätten wir gewünſcht, daß der Verf. 
betont hätte, man müße die bibl. Geſchichte, namentlich nach dem 
für das vorliegende Handbuch vorgeſteckten Ziele auch pragma⸗ 
tiſch behandeln, d. h. in der Wahl, Darſtellung und Erklärung 
der bibl. Offenbarungsthatſachen darlegen, wie altes und neues 
Teſtament einen einheitlichen Plan Gottes zur Ausführung 
bringe u. ſ. w. — 

Was die Eintheilung des Stoffes der bibl. Geſchichte be⸗ 
trifft, ſo zerfällt dieſelbe dem Autor naturgemäß in die des Alten 
und jene des Neuen Teſtamentes. Die Geſchichte des Alten 
Bundes ſelbſt wird von unſerm Verf. in drei Abſchnitte zerlegt, 
nämlich: Erſtens die Urgeſchichte, zweitens Geſchichte der Aus⸗ 
erwählung und Größe des israel. Volkes und drittens die des 
allmäligen Verfalles des Judenthum's. — Ohne mit dem Verf. 
über die Gründe dieſer Eintheilung rechten zu wollen, dürften 
ſich vielleicht andere mehr empfehlen. 

Der ganzen Geſchichte des alten Teſtamentes wird nun 
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eine kurze, aber ſehr überzeugende Unterſuchung über Glaub- 
würdigkeit und Echtheit der 5 Bücher Moſis, insbeſonders der 
Genefis als Baſis gleichſam vorausgeſchickt; nähere Angaben 
gibt der Verf. bei den betreffenden Abſchnitten der Geſchichte, 
ſo daß alſo die Bibelkunde in die bibl. Geſchichte ſelbſt mitein⸗ 
geflochten wird. 

In herkömmlicher Weiſe beſpricht der Verf. alsdann im 
erſten Zeitraume vorerſt die Erſchaffung der Welt im Allge⸗ 
meinen und erörtert dann ganz bis in's einzelnſte das Sechs⸗ 
tagewerk, nicht mehr wie früher im apologet. Intereſſe, ſondern 
erklärt dasſelbe nach dem Buchſtaben der Schrift; nicht leicht 
wird der Leſer in dieſem für Geiſt und Herz gleich anziehend 
geſchriebenen Theile irgend eine von den hh. Vätern und Scho⸗ 
laſtikern behandelte Frage vermißen; es iſt namentlich St. Au⸗ 
guſtin's ſchönes Werk De Genesi ad litteram, ſowie des hl. 
Thomas Summa recht emſig benützt. 

Die Schöpfungsgeſchichte im Allgemeinen leitet den Verf. 
auch auf Erſchaffung der Geiſterwelt ſowie den Sturz eines 
Theiles derſelben; naturgemäß findet nun die Darſtellung der 
Erſchaffung, ſittlicher Ausſtattung, ſowie auch des Falles des 
Menſchen ihre Stellung; auch in dieſem Theile ſind wieder die 
verſchiedenſten Fragen über das Paradies, den Baum des Le⸗ 
bens, die Möglichkeit des Falles in einem ſo leichten Gebote 
trotz der hohen Vorzüge, der ganze Vorgang der Verſuchung 
u. ſ. w. in treffendſter Weiſe beſprochen; die von Theologen ven⸗ 
tilirte Frage, ob der erſte Menſch ſchon aus der Hand des 
Schöpfers im Stande der Heiligkeit, überhaupt aller jener Gna⸗ 
den und Vorzüge, die wir mit dem Ausdrucke „dona super- et 
praeternaturalia“ bezeichnen, hervorgegangen oder erſt ſpäter 
damit ausgeſtattet worden, iſt nicht berührt. — Bei den ſo 
vielen Citaten zur Verſuchungsgeſchichte hätte recht gut noch ge⸗ 
paßt 2 Cor. 11, 3. 

Vom Sündenfalle der erſten Menſchen geht der Verf. 
zur Darſtellung der Strafe der Sünde Adam's ſowie an die 
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alſogleich ergangene tröftliche Verheißung eines Erlöſers über, 
Proto-Evangelium; welches ſehr richtig auch ſogar mit Beiziehung 
des Original⸗Textes erklärt iſt; ſtatt des Titels „Strafe der 
erſten Sünde“ hätten wir vielmehr gewünſcht: „Strafe und 
Folgen der erſten Sünde“ und zwar hätte es nach der Art 
des Verf. gewiß vortrefflich gepaßt, bei den Folgen des Falles 
Adam's für die vernunftloſe Creatur, ſpeciell der Herrſchaft des 
böſen Feindes über dieſelbe etwas über die Bedeutung und 
Stellung der Exonismen und Benediktionen einzuflechten. 

Anſchließend an die Sünde des erſten Menſchen wird die 
Entwicklung der Sünde in der Menſchheit ſpez. in Kain darge⸗ 
ſtellt, in welcher Ordnung ſie eben auch die hl. Schrift erzählt 
und das Zeitalter der älteſten Patriarchen bis zur Sündflut 
als eine Zeit rieſenhafter Leidenſchaften treffend gezeichnet; das 
außerordentlich lange Leben jener Väter wird in natürlichen 
Umſtänden ſowie ganz beſonders in providentieller Beſtimmung 
Gottes geſucht. | 

Es wäre eine logische Cintheilung des erſten Zeitraumes 
nach unſerm Verf. oder der Uroffenbarung überhaupt hier leicht 
möglich, wenn man das Auftreten Noe's als Propheten als 
Grenzſtein jo zu ſagen nehmen und auf dieſe Weiſe die Noa— 
chiſche Völkeroffenbarung von der älteſten ſcheiden würde. — 

Im Anſchluße an die Schilderung der ſittlichen Verfome 
menheit der Zeitgenoſſen Noe's werden die Sündflut ſammt den 
ihr folgenden Veränderungen beſprochen, namentlich gezeigt, daß 
die Sündflut, ſei es nun daß man ſie als allgemein oder nur 
partiell auffaſſe, in jeder Beziehung möglich geweſen und daß 
alle Einwendungen, die von verſchiedenem Standpunkte aus er⸗ 
hoben werden könnten, unbegründet ſeien; für die Wahrheit des 
bibl. Berichtes zeugen auch die Ueberlieferungen der verſchieden⸗ 
ſten Völker, als Belege hiefür hat der Verf. zwei Beiſpiele mit 
bildlichen Darſtellungen beigebracht, nämlich Bronzemünzen von 
der Stadt Apamea in Phrygien und eine Abbildung auf alt⸗ 
römiſchen aus Stein gearbeiteten Siegeln, die in einer Vaſe 
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ſich befanden, welche in der Umgebung Rom's gelegentlich einer 
Ausgrabung entdeckt wurden. S. 93 u. 94. 

An die vorliegende Darſtellung reihen ſich von ſelbſt die 
Nachrichten, welche die hl. Schrift über die Neubegründung der 
Menſchheit nach der Flut gibt: nachdem der Segen der Fort⸗ 
pflanzung auf die gerettete Familie von Gott gelegt worden, 
begann ſich ſehr bald die theilweiſe Erfüllung des prophetiſchen 
Ausſpruches Noe's Gen. 9,25 27, bezüglich feiner Söhne und 
ihrer Nachkommen zu zeigen: vorzüglich unter den Chamiten 
am Euphrat und Tigris, wo ſich die erſten Anſiedelungen der 
erneuten Menſchheit bildeten, trat die Verkehrtheit des menſch⸗ 
lichen Strebens in großen Aeußerungen hervor; Herrſchſucht 
lehrte Menſchen, die mit großer Gewalt begabt waren, wie Nim⸗ 
rod, gewaltſam über andere Menſchen herrſchen und die Kraft, 
welche durch Vereinigung Vieler gewonnen war, wurde zu nutz⸗ 
loſen Unternehmungen ſtolzen Hochmuthes verwendet: Zeuge 
deſſen der Plan des himmelhohen Thurmbaues Gen. 1. 11. — 
wohl begründeter Tradition zufolge zu Babylon (Babel). 

Bei ihrer Zerſtreuung über die ganze Erde hin nahmen 

die Menſchen die Erinnerung an die religiöſen Lehren und 
Ueberlieferungen mit, die Noe ſeinen Nachkommen ſo dringend 
eingeſchärft hatte; aber je mehr ſie ſich über die Erde verbrei⸗ 
teten, deſto mehr ſchwanden die letzten Reſte wahren Glaubens, 
welche fie bei ihrer Trennung von der gemeinſamen Heimat ge- 
rettet hatten: ſie verfielen in Abgötterei. 
Bei dieſem Wendepunkte der Weltgeſchichte — ver⸗ 
breitet ſich der Verfaſſer etwas des Näheren über das Heiden⸗ 
thum, namentlich den Verfall religiöſer Erkenntniß; einige bei— 
gegebene Illuſtrationen egyptiſcher Götzenbilder erhöhen das In⸗ 
tereſſe des Leſers; im weiteren ſchildert uns der Verf. die Folge 
ſchlechter Erkenntniß Gottes: ſittliche Verſunkenheit nach Röm. 
1, 28 ff. 

Allein, obwohl Gott von nun an die Heiden ihre eigenen 
Wege gehen ließ, vgl. Apg. 14, 15, ſo verließ er ſie doch nicht 
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gänzlich, ſondern bezeugte ſich ihnen, indem er ihnen Wohlthaten 
ſpendete Apg. 14, 16, ja auch in ihrem Gewiſſen bezeugte er 
ſich ihnen und mahnte ſie wegen ihrer Sünden. Röm. 2, 15. 

Darauf beziehe ſich, ſagt der Autor in treffender Weiſe, 
was die Väter vom Logos spermaticos ſagen, d. h. vom 
Worte Gottes, das wie ein Same auch unter die Heiden aus— 
geſtreut wurde in vielfachen Erleuchtungen. Vgl. das Proémium 
des Johannes⸗Evangelium's. Joan. 1, 4, 5, 9, 10. 

Mit dieſem ungefähr nimmt das Handbuch Abſchied von 
den Nachkommen Cham's und Japhet's und wendet ſeine Auf- 
merkſamkeit den Semiten zu. Hier wäre wohl der Platz geweſen, 
von der Bedeutung und dem Werthe der — Gen. 10 
des näheren zu ſprechen. 

Der zweite Zeitraum beginnt mit der Erwählung Abra- 
ham's, ſchildert uns ſodann die Führungen des glaubenstreuen 
Patriarchen von Seite Gottes und hebt in ganz richtiger Auf- 
faſſung mehrere Thatſachen aus ſeinem Leben hervor, an welche 
ſich Meſſianiſche Verheißungen oder Vorbilder wie Melchiſedek 
und ſein Opfer anknüpfen; bemerken wir hier gelegentlich, daß 
es nicht ganz ausgemacht oder begründet iſt, Salem ſei iden— 
tiſch mit Jeruſalem, da manche das Salim bei Aenon, Joh. 3. 
23, wo Johannes taufte, verſtehen, obwohl die erſtere Anſicht 
auf mehr Beifall rechnen darf. (Vgl. Pf. 76, 3. Joſ. Flav. 
Antiqu. 1, 10. S. 2.) | 

Sehr gut ijt die Patriarchalzeit und Offenbarung ihrer 
Eigenthümlichkeit nach geſchildert: fie find die Träger der Mef- 
ſianiſchen Verheißungen, welche Gott mit einem Jeden erneuert, 
daher der im N. T. ſo oft gebrauchte Ausdruck repromissio, 
aber jedesmal beſtimmter und deutlicher gemäß feines erziehen⸗ 
den Planes hervortreten läßt. Die Schickſale Joſeph's, eines 
Sohnes des dritten Patriarchen Jakob, werden entſcheidend für 
die Zukunft der Nachkommen Abraham's d. i. der Hebräer; wie 
ſie bisher mit den Chananäern lebten, fo traten fie nun aus 
dem Lande der Verheißung, um einige Jahrhunderte hindurch 
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zur Nation fich herangubilden und jenes Land mit Hilfe Gottes 
zu erobern; ſie treten jetzt mit dem älteſten Culturvolke, mit den 
Egyptern in Berührung; dieſen Aufenthalt des Volkes Gottes 
im Lande der Pharaonen hat uns der Verf. in recht lebendiger 
Weiſe zu ſchildern gewußt; mehrere Illuſtrationen, welche den 
in alten Königsgräbern entdeckten Darſtellungen mittelbar nad): 
gebildet ſind, liefern den ſprechendſten Beweis für die Wahrheit 
der Angaben der Bibel; um nur ein Beiſpiel anzuführen, ſo 
hat man verſucht, die Erzählung der Schrift vom Mundſchenken 
Pharao's u. ſ. w. Gen. 40, 1 ff. dadurch zu verdächtigen, 
daß man, geſtützt auf das Schweigen einiger Profanſchrift⸗ 
ſteller, welche über Egypten geſchrieben, behauptete, die alten 
Egypter hätten den Wein gar nicht gekannt. S. 172 begegnen 
uns Abbildungen, welche den älteſten egytiſchen Denkmälern mit⸗ 
telbar entnommen find und die ganz deutlich den Bau der Re- 
ben, ſowie die Weinbereitung aus denſelben theils durch Fuß-, 
theils durch Handpreſſen zeigen. 

In die erſtere Zeit des Aufenthaltes der Israeliten in 
Egypten verſetzt unſer Verf. den frommen Dulder Job; aus⸗ 
führlich von S. 206— 220 werden uns die Schickſale dieſes 
Mannes, ſowie die daran ſich knüpfenden tiefſinnigen Reden 
Job's und die Betrachtungen der drei Freunde desſelben erzählt; 
theilweiſe ſind ganze Stellen wörtlich überſetzt aufgenommen. 
Vollkommen richtig beweiſt der Verf. den Satz: Das Buch Job 
ſei keineswegs eine bloß bildliche, in die Form einer Geſchichte 
eingekleidete Darſtellung der Gerechtigkeit Gottes in feinen Fü⸗ 
gungen, ſondern enthalte wirkliche Geſchichte; der Verf. iſt un— 
bekannt, nach der jüdiſchen Tradition aber Moſes. Die Fodce 
des ſeiner Form nach poetiſchen Buches iſt richtig erfaßt und 
ſehr verſtändlich gegeben. — Die letzten 56 Seiten des zweiten 
Heftes erzählen die hl. Geſchichte von der Geburt des Heer— 
führers Moſes an bis zur Geſetzgebung auf Sinai. Exod. 1 — 20. 
Dies wäre ungefähr der Inhalt des Werkes, ſoweit es uns 
vorliegt, nämlich bis zum zweiten Hefte, — in ſeinen Haupt— 
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umriſſen gezeichnet. Schon aus dem bisher gejagten geht hers 
vor, daß dieſes Handbuch unbedingt verdiene, nicht nur Kate⸗ 
cheten und Seelſorgern überhaupt, ſondern auch allen jenen be⸗ 
ſtens empfohlen zu werden, welche nicht vermöge ihres Berufes 
die Ht. Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes zum Gegen⸗ 
ſtande beſonderer tieferer Studien machen können; man iſt nicht 
genöthigt, manches Ueberflüßige mit in den Kauf zu nehmen. 
Die einſchlägige Literatur iſt ſehr reichhaltig, aber zugleich mit 
richtiger Auswahl benützt worden: es find nova und vetera fo 
innig mit einander verbunden, daß das Werk allen Anſprüchen 
der zeitgemäſſen Wiſſenſchaftlichkeit entſpricht. 

Die zahlreich unter dem Texte angeführten Bemerkungen 
erklären alles, was einer Erklärung bedürftig iſt; vgl. z. B. S. 
188 über den Weiſſagebecher Joſeph ss, und machen die Lektüre 
des Buches ſehr angenehm. Die vielen beigegebenen, ſehr gelun⸗ 
genen Illuſtrationen verleihen dem Werke einen beſondern Werth 
z. B. Jordansau, das todte Meer u.ıd die Loth⸗Säule, Abra: 
ham's, Rachel's Grabſtätten u. ſ. w. 

Ueberdies ſind den zwei Lieferungen zwei Karten beigege⸗ 
ben: eine planimetriſche, „das Land Chanaan zur Zeit der 
Richter und Könige“ und eine zweite: Paläſtina aus der „Vo⸗ 
gelperſpektive.“ 

Einige Cantica des Pentateuch's ſind zum Theile überſetzt 
in den Text aufgenommen, ſo z. B. das Canticum filiorum 
Israel 1, 15. Exod. nach dem Durchzug durch das rothe Meer, 
ebenſo der ſog. Segen Jakob's Gen. 49. 

Zugrundegelegt iſt die Vulgata, aber nicht ſelten, wo es 
ſich um Feſtſtellung des Sinnes handelt, auch der hebräiſche 
Text zu Rathe gezogen und wir müſſen der Ableitung und Er⸗ 
klärung einzelner Worte aus dem Hebräiſchen alle Anerkennung 
zollen; eine Bemerkung möchten wir uns diesbezüglich erlauben: 
Das Wort scheol wurde zwar früher allgemein von schaal 
postulavit abgeleitet, der orcus als der Ort bezeichnet, welcher 
alle ohne Ausnahme einfordert; in dieſer Weiſe erklärt es auch 
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der Verf.; aber dem entgegen wird mit gutem Rechte in neuerer 
Zeit behauptet, das scheol ſei gleichbedeutend mit scheol, mit 
Ajin geſchrieben, was fovea heißt, ähnlich wie im Deutſchen 
Hölle und Höhle. 

Der allegoriſche Sinn iſt auf vortreffliche Weiſe ange⸗ 
wendet worden und zwar meiſt auf der ſoliden Baſis der Aus⸗ 
legung der hh. Väter z. B. S. 268 der Kampf der Israeliten 
gegen die Amalekiter; S. 125 der König von Sodoma als Bild 
des Satans, der auch ſagt: Gib mir die Seelen; das übrige 
behalte für dich; aber auch im guten Sinn ein Bild des eifri⸗ 
gen Prieſters, der ſo zur Welt ſpricht und einzig darauf ſein 
Streben richtet, die Seelen für Gott zu gewinnen, auch wenn 
er alle weltlichen Vortheile dafür verlieren müßte. 

Oft find die typiſchen Beziehungen mit dem allegoriſch⸗ 
moraliſchen Sinne mit einander verbunden, ſo z. B. das irdiſche 
Paradies, der brennende Dornbuſch, der Durchgang durch das 
rothe Meer. 

Moraliſche Nutzanwendungen ſind öfter treffend angebracht, 
in richtigem Verſtändniſſe der Worte des Völkerapoſtels: „Haec 
scripta sunt ad correptionem nostram“ 1 Cor. 10, 11. — 
ſo z. B. S. 61 die Worte des Herrn: „Adam, wo biſt du?“ 
— nach dem hl. Ambroſius, oder S. 142, dem Glauben Abra⸗ 
ham's nachzuahmen; 113 den Stolz der Menſchheit, welche bis 
in den Himmel ihre Werke zu erheben gedenkt, zu verabſcheuen. 
Als Vorbilder ſind wahrhaft anmuthig durchgeführt: Noe; die 
Arche Noe's; ganz beſonders aber das Manna. 

Aufgefallen iſt uns, daß der Verf. die Worte Pauli 1 Cor. 
10, 4 vom Felſen zu Raphidim, welcher auf wunderbare Weiſe 
Waſſer gab, ſo auslegt: der Fels war ein Vorbild Chriſti; da⸗ 
mit dürfte doch zu wenig geſagt ſein; man vgl. nur Ad. Maier 
Erkl. d. 1. Br. a. d. C. S. 209. — 

Zum Schluße bemerken wir noch, daß die in größter Fülle 
angeführten Citate, deren wir eine ziemliche Menge verglichen 
haben, ſehr genau ſind. Sch. 
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Schule, Haus und Kirche. Von Engelbert Fiſcher. Wien, 1873. 
Verlag von Mayer und Compagnie. 8°. S. 98. Pr. 15 kr. 

Waren von jeher die Leiſtungen der Schule weſentlich da⸗ 
durch bedingt, daß dieſe von der Familie in ihrer Aufgabe unter⸗ 
ſtützt wurde, fo tritt in unſeren Tagen die Bedeutung der Fami⸗ 
lie für die Erziehung und Ausbildung der Kinder nur um ſo 
mehr hervor. Heut zu Tage will ja die Schule nur Unterrichts- 
Anſtalt ſein und ſollte da von der Erziehung der Kinder faſt 
ganz abgeſehen werden. Auch werden die Anforderungen an die 
Leiſtungen der Kinder in der modernen Schule ſo hoch geſtellt, 
daß ohne entſprechende Nachhilfe in der Familie die Menge von 
Unterrichtsgegenſtänden wohl kaum bewältigt werden kann. 
Unter ſolchen Umſtänden iſt es denn zweifelsohne von großer 
Wichtigkeit, daß jeder Familienvater, jede Familienmutter von 
der Pflicht, die ihnen bezüglich der Erziehung und Ausbildung 
der Kinder in unſerer Zeit ganz beſonders obliegt, ſo ganz durch— 
drungen ſind, und es kann eine Schrift, die ſich dieſe Aufgabe 
ſtellt, gewiß nur mit Freuden begrüßt werden. 

Eine ſolche Schrift iſt nun die vorliegende, unter dem 
Titel „Schule, Haus und Kirche“ von Engelbert Fiſcher. In 
ſehr faßlicher und dabei durchaus edler Sprache bringt der 
Verfaſſer alle Geſichtspunkte, die da obwalten, zur Behandlung. 
Da es uns zu weit führen wurde, in's Einzelne einzugehen, ſo 
führen wir den Inhalt nach den Aufſchriften der einzelnen Ab- 
ſchnitte vor, und es ſind dieſe die folgenden: Eltern ſollen der 
Schule vorarbeiten, — Eltern ſollen mit der Schule mitwirken, 
Eltern ſollen Sorge tragen, daß ſich ihre Kinder nach dem Aus— 
tritte von der Schule noch weiters fortbilden — Gemeinden — 
Turnen — Häusliche Erziehung — Großthaten der Kirche — 
Häusliche Andacht — Gute Lektüre zur Erbauung und Unter: 
haltung — Theater — Kinder in der Fremde — Eltern auf 
dem Sterbebette — Kaiſer und Vaterland — Obrigkeiten — 
Adel — Lehrer — Bürger und Handwerker — der Bauer 
(Hauer) — Arbeiter — Soldaten — Verein der chriſtlichen 
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Mutter — Kirchenverſchönerungsvereine — Vincentiusverein — 
Schulwohlthätigkeitsverein — Vorſchußkaſſen — Lehrlingsver- 
mittlungsinſtitute — Anſtalten für arme weibliche Dienſtbothen 


— Gründung von katholiſchen Arbeitervereinen — Gründung 
von Bibliotheken — Gründung von Frauenwohlthätigkeits⸗ 
Vereinen. 


Wie man ſieht, ſo iſt der Inhalt des Büchleins ein ſehr 
reichhaltiger und verſteht es auch der Verfaſſer, feinen Gegen: 
ſtand nach allen Seiten gehörig zu würdigen. Beſonders verdient 
hervorgehoben zu werden, das ihm die Pflege des chriſtlichen 
Geiſtes überall am Herzen liegt und daß er dieſen zunächſt in 
der Familie und durch dieſe wiederum in der Schule zur rech— 
ten Blüthe gebracht haben will. Sind gerade in dieſer Beziehung 
unſere modernen Schuleinrichtungen nicht gerade am beſten be— 
ſtellt, ſo ſollte eben namentlich nach dieſer Richtung abgeholfen 
werden, und ſollte ſo die Kirche indirekt den Einfluß auf die 
Schule ausüben, den man ihr direkt nicht mehr, wenigſtens nicht 
mehr in der vollen, durchſchlagenden Weiſe, geſtatten will. Da— 
rum verdient denn auch das gut ausgeſtattete und ſehr wohlfeile 
Büchlein die beſte Empfehlung und würde ſich dasſelbe ſehr zu einer 
Maſſenverbreitung eignen. Sicherlich würde das Verſtändniß 
und das Intereſſe der Familienväter an der Schule nur gewin— 
nen, und würde ſo auch in den bisher noch indifferenten Kreiſen 
das Beſtreben hervorgerufen werden, mit allen geſetzlichen Mit— 
teln für eine echt chriſtliche Schule thätig zu ſein. Sp. 


Institutiones philosophicæ usibus theologiæ candidatorum acco- 
modatae per Joannem Schwetz. Vindobonæ, Sumptibus 
Caroli Sartori, 1873. 8°. tom. I. p. 134. tom. II. p. 282. 
Pr. 3 fl. 


Wer möchte wohl im Ernſte die Nothwendigkeit pſiloſophi⸗ 
ſcher Kenntniſſe für den Theologen in Abrede ſtellen wollen? 
Iſt aber der heutige Lehrplan an den Gymnaſien keineswegs 
darnach angethan, eine auch nur genügende philoſophiſche Bil— 
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dung zu vermitteln, fo ergeht heut zu Tag mehr als je an die 
Kandidaten der Theologie die Aufforderung, ſich auf andere 
Weiſe in der Philoſophie entſprechend zu orientiren und ſo dem 
Studium der Theologie, insbeſonders der Dogmatik nach Kräften 
vorzuarbeiten. Dazu bedarf es jedoch ohne Frage eines paſſen⸗ 
des Handbuchs, u. zw. eines ſolchen, dem man nicht bloß über⸗ 
haupt ohne Gefährdung des Glaubens folgen kann, ſondern das 
auch ſpeciell die Bedürfniſſe der Kandidaten der Theologie im 
Auge hat. Es kann ſich nämlich nicht darum handeln, daß 
dieſe in das ganze Gebiet der Philoſophie vollends eingeführt 


werden. Denn nicht ex professo liegt ihnen das Studium der 


Philoſophie ob, vielmehr ſollten ſie nur das ganze Gebiet der 
Philoſophie wohl überſchauen und in das Einzelne bloß in ſo⸗ 
weit eingehen, als die am Gymnaſium vorgetragene philoſophiſche 
Propädeutik und die einzelnen theologiſchen Disciplinen ein 
ſolches Eingehen nicht mehr oder weniger überflüßig erſcheinen 
laſſen. 

Wir dächten uns den Bedürfniſſen der Candidaten der 
Theologie etwa in der folgenden Weiſe entſprochen: Zuerſt wird 
der Begriff der Philoſophie entwickelt und werden die einzelnen 
philoſophiſchen Disciplinen in ihrem organiſchen Verbande vor⸗ 
geführt. Sodann wird ein Rückblick angeſtellt auf die bereits 
am Gymnaſium ftudirte Logik, wo die Verfahrungsweiſe, die 
Berechtigung, der Werth, die Reſultate derſelben kurz hervor⸗ 
gehoben werden, und wo allenfalls auch die ganze Methodologie 
kurz durchgenommen wird, in ſofern dieß von beſonderer Wich⸗ 
tigkeit iſt, und dieſelbe beim früheren Studium weniger beachtet 
wurde. Weiterhin kommt in durchaus gründlicher und erſchöpfen⸗ 
der Weiſe die materielle Logik oder die ſog. Noetik an die Reihe, 
wobei insbeſonders auf die Geſchichte der Philoſophie Rückſicht 
genommen wird. Denn eben durch dieſe Rückſichtsname auf die 
Geſchichte der Philoſophie wird die Sache verſtändlicher und 
intereſſanter und damit auch der für das Weitere fo nothwen- 
dige Ueberblick über die verſchiedenen Reſultate des menſchlichen 
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Denkens gewonnen, ſowie dieſe die Geſchichte der Philoſophie 
aufzeigt. Alsdann wird in gleich gründlicher und erſchöpfender 
Weiſe die allgemeine Metaphyſik oder die ſog. Ontologie behan⸗ 
delt und es ſoll dabei im Intereſſe des praktiſchen Nutzens ſo⸗ 
wohl als nach den Anforderungen des wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
fahrens bei den einzelnen metaphyſiſchen Beſtimmungen ſtets die 
genaue Herleitung derſelben ſtattfinden, deren theoretiſche Wahr⸗ 
heit wie praktiſche Bedeutung aufgezeigt und ihre verſchiedene 
mehr oder weniger unrichtige Auffaſſung im Laufe der Zeit aus 
der Geſchichte der Philoſophie dargelegt werden. Namentlich auf 
dieſen Theil der Philoſophie muß nach unſerer Meinung das 
Hauptgewicht gelegt werden und wird eben hiemit eine ſolide 
Grundlage für jede Wiſſenſchaft überhaupt wie für die weiteren 
Disciplinen der Philoſophie gelegt, auf die wohl ſchon hie und 
da bei der Behandlung der allgemeinen metaphyſiſchen Beſtim⸗ 
mungen nach dem vorhin Geſagten naturgemäß Bezug genommen 
wird, ohne ſich jedoch in ein Detail einzulaſſen. Was aber dieſe 
ſpeciellen philoſophiſchen Disciplinen ſelbſt anbelangt, nämlich 
die ſpecielle Metaphyſik (Theologie, Kosmologie, Anthropologie 
und Pſychologie), ſowie die Moral: und Rechtsphiloſophie, fo 
ſollte denſelben ein eigenes Studium in ſoweit gewidmet werden, 
als ſich ſonſt in einzelnen theologiſchen Disciplinen die Theologen 
nicht ohnehin mit dieſem Gegenſtande beſchäftigen und müßte 
eben dabei auch deren Verhältniß zu dieſen theologiſchen 
Disciplinen (Dogmatik, Kirchenrecht, Moral) im Auge behalten 
werden. Insbeſonders ſollten aber ſolche Gegenſtände eingehen⸗ 
der und gründlicher in Behandlung gezogen werden, deren ge— 
naue Kenntniß heut zu Tage von beſonderer Wichtigkeit erſcheint, 
wie manche Fragen der Moral: und Rechtsphiloſophie. 

Haben wir im Vorausgehenden die Sache richtig anfge- 
faßt, ſo ſcheint uns das neueſte Werk des hochwürdigſten Hof⸗ 
und Burgpfarrers Dr. J. Schwetz „Institutiones philosophi- 
cae“ den zu ſtellenden Anforderungen zu genügen. Die beiden 
uns vorliegenden Theile umfaſſen nebſt einer kurzen Einleitung 
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in die Philoſophie die Logik, Noetik, Ontologie und die ſpecielle 
Metaphyſik (natürliche Theologie, Kosmologie und Pfychologie) ; 
ein noch in Ausſicht genommener dritter Band wird die Ethyk 
und Rechtsphiloſophie behandeln. Mit Rückſicht auf das poly⸗ 
glotte Oeſterreich und auf die lateiniſche Unterrichtsſprache 
an den theologiſchen Lehranſtalten in Oeſterreich hat der Ver— 
faſſer ſein Werk lateiniſch geſchrieben. Die Klarheit in der Dik— 
tion und die Bündigkeit im Ausdrucke, wie ſie der Verfaſſer zu 
handhaben verſteht, werden das Verſtändniß den Theologen er⸗ 
leichtern und ein Uebriges wird der Lehrer thun, von dem wohl 
ohnehin nicht Umgang genommen ſein will. Der mündliche Vor— 
trag wird auch ſonſt die Ergänzungen geben, ſowie dieſelben 
etwa das praktiſche Bedürfniß nothwendig machen ſollte. Hat 
der Verfaſſer fein Werk namentlich für Candidaten der Theo- 
logie geſchrieben, und will derſelbe durch fein Motto: „Prodesse“ 
insbeſonders deſſen praktiſchen Werth hervorgehoben haben, fo 
können wir demſelben nur unſer Lob und unſere Anerkennung 
zollen. Aber auch ſonſt wird derjenige, welcher den wiſſenſchaft— 
lichen Werth einer Schrift nicht nach der Vielheit und Schön— 


heit der Worte, ſondern vielmehr nach der Tiefe der Gedanken 


zu beurtheilen pflegt, den ſcharſſinnigen Deduktionen des Vere 
faſſers ſelbſt dort mit Intereſſe folgen, wo er vielleicht nicht in 
allem mit ihm einverſtanden iſt. Wir können daher ſchließlich 
dieſe „Institutiones philosophicae“ namentlich für den Gebrauch 
bei philoſophiſchen Vorleſungen an theologiſchen Lehranſtalten 
nicht genug warm empfehlen. | Sp. 


Zur Reform der theologischen Studien in Oeſterreich. Mit Rück⸗ 
ſicht auf die über dieſen Gegenſtand bei Gerold in Wien er— 
ſchienene „Monographie“ und auf das „Votum“ eines fathe- 
liſchen Theologen in der „Preſſe.“ Graz, 1872. Ulrich Mo— 
ſer's Buchhandlung. gr. 8. S. 144. 

Die vorliegende Broſchüre enthält eine ſehr gründliche und 
allſeitige Würdigung der ganz unkirchlichen Reform der theolo— 
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giſchen Studien in Oeſterreich, ſowie dieſelbe von gewiſſer Seite 
geplant wird und namentlich in der „Monographie“ und in 
dem „Votum“ vertreten erſcheint. In der Sache vollkommen 
orientirt und mit dem ſtatiſtiſchen Materiale ganz und gar 
vertraut, behandelt der Verfaſſer ſeinen Gegenſtand nach den 
folgenden Geſichtspunkten: 1. Zur Charakteriſtik der „Mono⸗ 
graphie.“ 2. Die Vorwürfe, welche die M. und das V. den 
Biſchöfen, den theologiſchen Profeſſoren und dem Klerus Cis⸗ 
leithaniens machen. 3. Poſitive Vorſchläge zur Hebung der the⸗ 
ologiſchen Studien. 4. Die Rechte der Kirche und des Staates 
in der vorliegenden Frage. 5. Das wahre Intereſſe des Staates. 
6. Das Intereſſe der Kirche in dieſer Frage. — Dieſe Einthei⸗ 
lung iſt wohl nicht ſyſtematiſch gehalten; dafür läßt ſie aber 
um ſo genauer und beſtimmter all den verſchiedenen gemachten 
Einwürfen entgegentreten, und dürfte denn auch in der That 
ſchwerlich noch irgend ein Punkt gefunden werden, der nicht in 
der eingehendſten und gründlichſten Weiſe unter Beiziehung 
vieler Autoritäten ſeine Erledigung gefunden hätte. Wir möch— 
ten darum dieſe Broſchüre auf's dringendſte allen denjenigen 
zur genauen Einſicht empfehlen, die bona vel mala fide über 
die theologiſchen Studien in Oeſterreich ſo vorſchnell den Stab 
brechen. Wer immer es mit der Sache Gottes und ſeiner Kirche 
ehrlich meint, der wird ſicherlich, wenigſtens im großen Ganzen, 
dem Verfaſſer ſeine Zuſtimmung nicht verſagen können. Näher 
auf die Sache hier einzugehen, würde uns bei der Reichhaltig⸗ 
keit des Materials zu weit führen. Ohnehin haben wir die 
Genugthuung, daß die von uns in einem vorigjährigen Ar: 
tikel niedergelegten Anſichten weſentlich auch da ihre Vertre— 
tung finden. Wir wollen darum nur einige Punkte hervorheben 
und dieſe eigens zur Sprache bringen. 

Unſer Verfaſſer fertigt mit Recht die famoſe Diſtinktion 
der „Monographie“ zwiſchen dem theologiſchen Lehramte und 
der Lehre der Religion kurz ab. Die Sache iſt eben zu komiſch 
und zu abſurd. Aber liegt derſelben nicht das „altkatholiſche“ 
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Princip von der höchſten Autorität der Wiſſenſchaft zu Grunde? 
Wenn nach „altkatholiſcher“ Doktrin das kirchliche Lehramt bei 
ſeiner Dogmatiſchen Lehrdefinition unbedingt gebunden iſt an 
die Vota der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſowie nämlich dieſe einen 
Lehrſatz in den Glaubensquellen gegeben und damit definirbar 
erklärt, ſo iſt ja die theologiſche Wiſſenſchaft eine Inſtanz vor 
und über der kirchlichen Lehrautorität und hat ſich dieſelbe ganz 
unabhängig von derſelben rein nur vach dem Prinzipe der Wif: 
ſenſchaft zu vollziehen, in wel her Beziehung ſie dann auch in 
das Reſſort des Staates als des natürlichen Pflegers und Trägers 
der Wiſſenſchaft gehörte. Erſt wenn unter der gehörigen Inter⸗ 
vention der theologischen Wiſſenſchaſt von der kirchlichen Lehr: 
Autorität die Lehrdefinition vollzogen wäre, da beginne die 
„Lehre der Religion“ und dieſe fei daher auch von jener ab- 
hängig. Wir meinen, der Verfaſſer der „Monographie“ ſei mehr 
oder weniger unter dem Einfluſſe der gegenwärtigen ſogenannten 
altkatholiſchen Bewegung geſtanden und ſo habe ſich in ihm die 
ganz ungerechtfertigte und unkatholiſche Unterſcheidung zwiſchen 
dem theologiſchen Lehramte und der Lehre der Religion vollzogen. 
Da wäre aber auch ein Fingerzeig gegeben, welch' Geiſtes Kind 
die geplante Reform der theologiſchen Studien in Oeſterreich wäre, 
und welchen Zwecken dieſelbe eigentlich dienen ſollte. Jedenfalls 
wird es gut ſein, dieſen Gedanken wohl im Auge zu behalten; 
vielleicht dürfte ſich aus demſelben ſo manches erklären laſſen, 
was etwa noch auf's Tapet kommen dürfte, wenn man einmal 
mit der Umſetzung von der Theorie in die Praxis beginnen 
wird. — 

Da unſere Fortſchrittsfreunde namentlich auf Deutſchland 
als nachahmenswerthes Muſter hinzuweiſen pflegen, ſo macht 
unſer Verfaſſer ſehr wohl aufmerkſam, wie im Vergleiche mit 
Deutſchland die öſterreichiſchen Katholiken, was die Zahl der 
theologiſchen Lehranſtalten betrifft, ſchon jetzt im Nachtheile ſeien. 
„Nebſt den kath.⸗theologiſchen Facultäten in München, Würzburg, 
Tübingen, Freiburg i. B., Bonn, Münſter und Breslau, ſchreibt 
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er S. 69, beſtehen in Deutſchland die theolog.⸗philoſophiſchen 
Lehranſtalten (Lyceen, Akademien) in Freiſing, Dillingen, Paſſau, 
Regensburg, Bamberg, Trier, Paderborn, Poſen, Pelplin, Brauns⸗ 
berg, Luxenburg — dazu die nach den tridentiniſchen Beſchlüſſen 
eingerichteten Seminarien und rein biſchöfl.⸗theologiſchen Lehran⸗ 
ſtalten in Eichſtädt, Mainz und Fulda. Auch in Hildesheim 
und Osnabrück iſt die theologiſche Lehranſtalt mit den Semina⸗ 
rien verbunden. Es kommen alſo auf ſieben theologiſche Facul⸗ 
täten in Deutſchland 16 andere theologiſche Lehranſtalten, von 
denen die meiſten mit Seminarien oder wenigſtens mit Convic⸗ 
ten verbunden ſind, welch' letztere auch an keiner theologiſchen 
Facultät fehlen.“ — Endlich laſſen wir unſern Verfaſſer noch 
zwei wunde Flecken berühren, aus denen jo Manches feine Er- 
klärung finden dürfte. „An wie vielen Diöceſan⸗Seminarien, ſagt 
er Seite 22, ſuchen die Profeſſoren, welche nur je 840 fl, keine 
Quinquennal⸗ oder Decennal-Zulagen und dazu die unfreund— 
liche Ausſicht haben, im Falle der Dienſtuntauglichkeit mit 210 fl. 
oder auf dem Gnadenwege mit 315 fl. penſionirt zu werden, 
ſo bald es geht, eine beſſere Pfarre oder ein Kanonikat zu er⸗ 
langen, um wenigſtens für das Alter unbeſorgt zu ſein. Oder 
ſoll ein Profeſſor, der in der Stadt wohnt, wo alles theurer 
iſt, von 840 fl. ſich noch etwas für das Alter erſparen und 
dabei ſich die für ſeinen Beruf nöthigen Bücher anſchaffen? So 
kommt es, daß ſo Mancher, der ſich eben erſt recht einſtudirt 
hat, die Profeſſur verläßt, damit wieder ein Anderer von neuem 
anfange.“ Und Seite 76 leſen wir: „Ein weiteres Mittel, die 
theologischen Studien zu heben, wäre die Anweiſung einer jähr« 
lichen Dotation der Seminars⸗ und Conviktsbibliotheken für 
Neuanſchaffung theologiſcher Werke und Zeitſchriften. Haben ja 
auch die Gymnaſien und Realſchulen ihre eigenen Bibliotheken, 
Sammlungen und andere Lehrmittel mit beſtimmten Einkommen. 
Es ijt wahr, die Univerſitätsbibliothek berückſichtigt nach Mög ⸗ 
lichkeit auch die katholiſche Theologie. Wer jedoch die hohen 
Preiſe neuer mediziniſcher, naturwiſſenſchaftlicher, mathematiſcher 
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und philoſophiſcher Einzelforſchungen, hiſtoriſcher Quellenwerke 
und von Zeitſchriften über ganz ſpecielle Fächer kennt, wer end⸗ 
lich die geringe Zahl der theologiſchen Profeſſoren in Anſchlag 
bringt, der wird gewiß gern zugeben, daß daneben eine beſon⸗ 
dere Seminarbibliothek ſehr nöthig wäre. Jedenfalls wäre im 
Seminarium ſchon mit jährlichen 200 fl. für die Bibliothek viel 
geholfen, obwohl ich glaube, daß man bei einem ſolchen Zwecke 
auch auf jährliche 500 fl. nicht ſchauen ſollte. Jetzt iſt man 
höchſtens auf etwaige Erſparniſſe in der Oekonomie angewieſen 
— wenn welche möglich wären. Daß ſie nicht möglich ſind, be⸗ 
greift der leicht, der die Steigerung der Preiſe der Lebensmittel 
und die Geneigtheit der hohen Behörden von dem fürs Seminar 
bewilligten Pauſchale eher zu ſtreichen, als es zu erhöhen, in 
Erwägung zieht.“ | Sp. 


Zur Seelſorge der Schulkinder. Ein Büchlein für Geiſtliche und 
Lehrer von Friedrich Köſterns, Pfarrer zu Nieder + Roden, 
Diözeſe Mainz. Köln und Neuß, Druck und Verlag der L. 
— Verlagshandlung 1871. Seitenzahl 96, Preis 
7 r. 


Der Verfaſſer hatte in der „Neußer Zeitſchrift für Er⸗ 
ziehung und Unterricht“ mehrere Aufſätze über die Seelſorge der 
Kinder erſcheinen laſſen und fand ſich nun durch die Aufmun⸗ 
terung erfahrener Schulmänner beſtimmt, dieſelben in dem obi⸗ 
gen Büchlein zu ſammeln und weiteren Kreiſen zugänglich zu 
machen. Zugleich ſollte dieſes Büchlein als Ergänzung der von 
ihm unter dem Namen Friedrich Klerikus herausgegebenen 
„zehn Gebote katholiſcher Kindererziehung“ zu betrachten ſein. 
Wenn auch der in der pädagogiſchen Literatur ſehr bewanderte 
Verfaſſer in feiner Schrift kein vollſtändiges Syſtem der Kinder: 
paftoration, ſondern bloß einige praktiſche Rathſchläge zu geben 
beabſichtigte, ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß die gegebenen 
Rathſchläge kein einziges Erziehungsmittel unberückſichtigt ge⸗ 
laſſen haben. Neben der Beachtung der bewährten Grundlaäße, 
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wie ſie namentlich Ohler in ſeinem Lehrbuch der Erziehung und 
des Unterrichtes ſo ſyſtematiſch aufführt (gegenwärtig ſchon in 
der 7. Auflage), zeigt ſich in dem Büchlein eine ganz felbjtftin- 
dige aus Literatur und reicher Praxis geſchöpfte Auffaſſung 
und individuelle Behandlung. Das Büchlein zerfällt in 9 Ka⸗ 
pitel. Das 1. handelt vom katechetiſchen Unterrichte. Es wird 
dargethan, wie der Katechismus von P. Decharbes dem Gedächt⸗ 
niſſe, Verſtande, Herzen und Willen der Kinder eingeprägt wer— 
den ſoll. Da der Verfaſſer nicht ſyſtematiſch die geſammte Seel: 
ſorge der Kinder behandeln wollte, ſo rechtfertigt ſich von ſelbſt 
die auffallende Kürze, in welcher dieſer Haupttheil im Verhält— 
niſſe zu den folgenden Abſchnitten gehalten iſt. Auch muß hier 
bemerkt werden, daß der Autor nur die Verhältniſſe feines 
Landes im Auge hatte. Von Werth find hier ſowie in den fol: 
genden Parthien die häufigen Hinweiſungen auf die einſchlä— 
gige Literatur. 

Die folgenden ſechs Kapitel behandeln in der ſchönſten und 
ausführlichſten Weiſe die Anleitung der Kinder zur ſegensvollen 
Theilnahme am Gottesdienfte. Theorie und Praxis werden hier 
verflochten. Nachdem zuerſt im zweiten Kapitel dem Einwurfe 
begegnet worden, daß nämlich die Kinder den Kultus nicht ver— 
ſtehen können und darum auch nicht an demſelben theilnehmen 
ſollen, und nachdem poſitiv die große Bedeutung dieſes wich— 
tigſten Erziehungsmittels gewürdigt wurde: folgen in dem dritten 
Kapitel praktiſche Weiſungen, wie Katechet und Lehrer auf Eltern 
und Kinder einzuwirken haben, um letzteren Liebe und Eifer zum 
Beſuche des Gottesdienſtes einzuflöſſen. Intereſſant wenn auch 
umſtändlich iſt die S. 26 und 27 angeführte Controlle über die 
Kirchenverſäumniſſe. In Beziehung auf die Plätze der Kinder 
in der Kirche werden treffende Winke im vierten Kapitel gegeben, 
die freilich nicht in allen Kirchen⸗ und Schulverhältniſſen durch— 
geführt werden könnten. Der Verfaſſer will mit Vorderlehne 
verſehene Kniebänke und eine beſtimmte etwa der in der Schule 
entſprechende Ordnung der Kinder in denſelben. Im fünften 
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Kapitel wird die Anleitung zum ehrerbietigen Betragen der 
Kinder in der Kirche in einer ſo praktiſchen und detaillirten 
Weiſe beſprochen, daß jeder Seelſorger daraus den beſten Nutzen 
ziehen könnte. Wir können nicht umhin, hier den wichtigen Satz 
anzuführen: die äußeren Zeichen der Ehrerbietung müſſen wie⸗ 
derholt und gut mit den Schulkindern in der Kirche ſelbſt ein⸗ 
geübt werden. Das achte Kapitel handelt vom Singen und Beten 
der Kinder während des heiligen Meßopfers. Der Verfaſſer iſt 
gegen das zu frühe und zu viele Singen ſeitens der Kinder, 
was freilich nur auf manche Mißverhältniffe in deutſchen Did- 
zeſen zu beziehen iſt. 

Es wird ſchön gezeigt, wie die Kinder den Geſang oder 
das Roſenkranzgebet unterbrechen ſollen, um durch geeignete 
eingeübte Gebete ſich an die Haupttheile der heiligen Meſſe an⸗ 
zuſchließen, wofür ein Formular angegeben wird. Die Frage 
betreffend, wer vorbeten ſoll, iſt er mit Ohler verſchiedener An⸗ 
ſicht. Die Anleitung zur inneren Meßandacht im 7. Kapitel 
kann als die nähere Ausführung der Grundſätze von Ohler be⸗ 
trachtet werden. Das 8. Kapitel handelt vom Beichtunterricht, 
wie er alljährlich zu Oſtern zu ertheilen iſt, in der vollſtändig⸗ 
ſten Weiſe. Er läßt der Gewiſſenserforſchung 3 Hauptfragen 
vorausgehen und 2 nachfolgen und gibt 2 Beichtſpiegel für 
ältere und jüngere Kinder an. 

Was der Verfaſſer S. 85 von der Vertheilung von 60 — 
80 Kinder auf mehrere Beichttage ſpricht, läßt ſich hierlands 
nicht realiſiren und erſcheint überhaupt etwas kleinlich. Obwohl 
der Erſtkommunikanten⸗ Unterricht im 9. Kapitel nicht auf fo 
breiter Grundlage aufgebaut iſt, als ihn der Verfaſſer eines 
Aufſatzes im 1850⸗Jahrgang des Katholiken und ein ſonſt recht 
guter Plan in dem Jahrg. 1864 des Münſter Paſtoralblattes 
behandelt, iſt er ſelbſt in der beſchränkten Faſſung für unſere 
Verhältniſſe, nach welchen die Kinder ſchon im 10. Lebensjahre 
die erſte heilige Communion empfangen, noch zu weitläufig. 
Der Verfaſſer hat erſt vor Kurzem im literariſchen Handw. 
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1872 Nr. 116 eine ausführliche Erjtcommiunifanten - Literatur 
veröffentlicht. 

Indem wir den ganzen Inhalt überblicken, geben wir gerne 
zu, daß das Büchlein jedem Seelſorger erſprießliche Dienſte lei— 
ſten wird, wenn auch die Verſchiedenheit der Verhältniſſe die 
Befolgung aller darin enthaltenen Rathſchläge nicht immer er⸗ 
möglicht. Wir finden in dem Büchlein eine reiche Kenntniß der 
katechetiſch⸗:ädagogiſchen Literatur und lernen aus jeder Seite 
den eifrigen Seelenhirten kennen, der, was er ſagt, durch 
Uebung erprobt hat. Das Büchlein hat nicht bloß praktiſchen, 
ſondern auch wiſſenſchaftlichen Werth. J. Sch. 


Kanzel⸗Reden von Joſeph Raphael Kröll. Kempten. Verlag 
der Joſ. Köſel'ſchen Buchhandlung. 1872. Preis pr. Heft 5 ſgr. 
Der Verfaſſer hat ſich die gewiß zeitgemäße Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, den Glauben an die Gottheit Chriſti zu wecken, die Liebe 
zu Chriſtus zu entzünden und zu einer entſchiedenen Rückkehr 
zur vollen chriſtlichen Wahrheit, in der allein Rettung iſt, hin- 
zudrängen. Zu dieſem Ende will er die Grundwahrheiten und 
Grundthatſachen des Chrijtenthums darlegen und dadurch die 
antichriſtlichen Irrthümer und Beſtrebungen beſiegen. Sodann 
will er die Andacht zum allerheiligſten Altarsſakrament beleben, 
jene Andacht, welche die Wonne liebender Seelen, die Kraft und 
Stärke in allen Verſuchungen, der Troſt in allen Leiden iſt 
und allein dieſes Thränenthal in einen Vorhof des Paradieſes 
umzuwandeln vermag. Weiters gedenkt er die Leiden des Herrn 
zu betrachten, in denen nach dem heiligen Bernhard die Reich— 
thümer des Heils und die Fülle der Verdienſte zu finden ſind, 
und ſofort auf die großartige Erſcheinung der über die ganze 
Erde verbreiteten Kirche hinzuweiſen, da der hl. Auguſtin in der 
Katholicität der Kirche die Hand Gottes mit derſelben Sicher— 
heit erblickt habe, wie die Apoſtel in Chriſto dem Auferſtande— 
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chen Anſtalten, welche der Vorbildung der Geiſtlichen dienen, 
der Aufſicht des Staates untergeſtellt, wenn die Knaben⸗Semi⸗ 
nare und Knaben⸗Convicte auf den Ausſterbe⸗Etat geſetzt wer⸗ 
den, fo liegt es auf der Hand, daß man es nur auf die Hers 
anbildung eines ſervilen Klerus für eine deutſche Nationalkirche 
abgeſehen habe. 

Oder proteſtirt etwa gegen den Vorwurf der Kirchenfeind⸗ 
lichkeit die weitere Beſtimmung, daß man in Zukunft ſeinen 
Austritt aus der Kirche bloß „vor dem Richter ſeines Wohn⸗ 
ortes“ zu erklären habe, wobei extra eine Schreibgebühr von 
fünf Silbergroſchen entrichtet werden müſſe; und noch mehr die 
folgenden Verfügungen, nach welchen die kirchliche Disciplinar⸗ 
gewalt nur von deutſchen kirchlichen Behörden ausgeübt werden 
darf, gegen Entſcheidungen der kirchlichen Behörde, welche eine 
Disciplinarſtrafe verhängen, die Berufung an die Staatsbehörde 
offen ſteht, Kirchendiener, welche die auf ihr Amt oder ihre geiſt⸗ 
lichen Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der Staats- 
geſetze oder die in dieſer Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb 
ihrer Zuſtändigkeit getroffenen Anordnungen verletzen, auf An⸗ 


trag der Staatsbehörde durch gerichiliches Urtheil aus ihrem 


Amte entlaſſen werden können, und der „königliche Gerichtshof 
für kirchliche Angelegenheiten“, der ſeinen Sitz in Berlin hat, 
endgiltig mit Ausſchluß jeder weiteren Berufung entſcheidet? 
Und ſollte endlich den Biſchöfen die Excommunication nicht 
möglichſt erſchwert, ja unmöglich gemacht werden, eine Maßregel, 
die zur vollen Deroute der Kirche führen müßte? 

„Jetzt ſoll, ſo äußerte ſich vor Kurzem eine Stimme in 
den Münchener gelben Blättern, die Unterdrückung der katholi⸗ 
ſchen Confeſſion und Kirche förmlich in ein ſtaatsrechtliches 
Syſtem gebracht werden.“ Und in der That, bereits hat man 
mit den Bollwerken der Freiheit der katholiſchen Kirche in 
Preußen aufgeräumt, mit jenen Verfaſſungsparagraphen näm⸗ 
lich, die bisher der Stolz der preußiſchen Katholiken waren, 
und mit denen dieſelben auch ganz gut gefahren ſind. Von nun 
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an bleibt trotz der garantirten Selbſtſtändigkeit oder beſſer zur 
Verhöhnung einer ſolchen die Kirche den „allgemeinen Staats⸗ 
geſetzen und einer geſetzlich geordneten Aufſicht des Staates“ 
unterworfen; und obwohl der Artikel 18 der preußiſchen Ver⸗ 
faſſung das Ernennungs⸗Vorſchlags⸗Wahl-⸗ und Beſtätigungs⸗ 
recht bei Beſetzung kirchlicher Stellen, ſoweit es dem Staate 
zuſteht und nicht auf dem Patronate oder beſonderen Rechtstiteln 
beruht, aufhebt, ſo ſoll nach dem gemachten Zuſatze das Geſetz 
die allgemeinen Erforderniſſe der Vorbildung, Anſtellung und 
Entlaſſung der Geiſtlichen, ſowie die äußeren Grenzen der kirchli⸗ 
chen Disciplinargewalt beſtimmen. Im parlamentariſchen Kampfe 
aber hat die Hitze der Debatte die eigentlichen Abſichten der 
preußiſchen Machthaber nur zu offen an das Tageslicht gebracht. 
So beſchuldigte ein Herr von Prningfen die katholische Kirche, 
daß ſie es geweſen ſei, welche die Staaten geſtürzt und die Re⸗ 
volutionen geſchürt habe. Ein Dunker proclamirte laut, daß der 
Staat die Kirche zur Erfüllung ſeiner Zwecke nicht mehr noth⸗ 
wendig habe. Ein Graf Bethuſy⸗Huc machte die Bemerkung, 
daß es im Intereſſe des Staates liege, eine geringere Anzahl 
Prieſter zu haben. Ein Virchow ging mit einem Jung Hand in 
Hand in der Beleuchtung der Gegenſätze, worin ſich das Papſt⸗ 
thum zu den periodiſchen Annektirunzen Preußens befunden, 
und der erſtere fand dabei das Grundübel darin gelegen, daß 
die Staatsregierung bisher immer zugelaſſen, daß die Hierarchie 
als ein Theil des Dogma's anerkannt werde, ein Fehler, der 
zur Negation des Staates führe; ein Lasker aber begrüßte das 
Geſetz, welches der Kirche das Recht der Excommunication 
nimmt, auch aus dem Grunde mit Freuden, weil dadurch der 
jüdiſchen Gemeinde ebenfalls die Cenſurgewalt über abgefallene 
Mitglieder genommen werde. Dagegen hält der Cultusminiſter 
Falk den Katholiken ihre antinationale Schulbildung vor und 
will derſelbe ſeine Worte in das Land hinausgerufen haben als 
Gegengift gegen die katholiſchen Wander⸗-Verſammlungen und 
die Denkſchrift des katholiſchen Episcopats. Der Kriegsminiſter 
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Mutter loben, die unter dem Kreuze das theuerſte Leben er: 
blaſſen ſah, welche die Mutter unſeres Gottes und unſere eigene 
Mutter iſt. 

Die geſtellte Aufgabe iſt demnach keine kleine und dürfte 
das Werk ziemlich umfangsreich werden. Die uns vorliegenden 
vier erſten Hefte des erſten Bandes en halten auf 320 Seiten 
10 Kanzelreden (Ecce Homo — Mariä Himmelfahrt — die 
Kirche — die Magier aus dem Morgenlande, oder die Schün- 
heiten des Glaubens — die Geheimniſſe im Kreuze Jeſu Chriſti 
— die Todesgeſtalt der ſchweren Sünde — Mariä Geburt — 
Kreuzablöſung und Grablegung des Herrn — Kampf und Sieg 
der Kirche — das Zwiegeſpräch zwiſchen Chriſtus und den 
Emausjüngern oder unſere Gemeinſchaft mit den Abgeſchiedenen). 
Man findet da eine reiche Fülle von Gedanken niedergelegt und 
wird daraus der Seelſorger reichen Stoff zur Medidation für 
ſeine Lehrvorträge entnehmen können, in welcher Hinſicht denn 
dieſe Kanzel⸗Reden beſtens zu empfehlen ſind. Sp. 


Kirchliche Zeitläufte. 
I. 


„Möchten doch die Lenker der öffentlichen Angelegenheiten, 
durch die tägliche Erfahrung belehrt, endlich zur Einſicht kom⸗ 
men, daß niemand von ihren Untergebenen gewiſſenhafter dem 
Kaiſer gibt, was des Kaiſers iſt, als die Katholiken, hauptſäch⸗ 
lich deßhalb, weil fie ſich ja auch gewiſſenhaſt beſtreben, Gott zu 
geben, was Gottes iſt“: 

Mit dieſen ernſten Worten, geſprochen im Angeſichte der 
ganzen Welt in der Allocution vom 23. December vorigen 
Jahres, hat Pius IX. an der Schwelle des Jahres 1873 einen 
eindringlichen Warnungsruf an alle diejenigen ergehen laſſen, 
welche gegenwärtig nicht müde werden, die katholiſche Kirche als 
die größte Feindin der Staatsgewalt zu verſchreien, und die⸗ 
ſelbe unter dieſem Vorwande all ihrer Freiheit zu berauben. 
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Doch die Stimme des greifen Papſtes prallte wirkungslos ab 
an der von Vorurtheilen geſtählten Bruſt der modernen Kirchen⸗ 
ſtürmer und es brachte das Jahr 1873 der Kirche nur noch 
einen verſtärkteren und concentiirteren Kampf. Hatte der heil. 
Vater in ſeiner Allocution namentlich auf die Kirchenverfolgung 
in Italien, Deutſchland, der Schweiz und Spanien hingewieſen, 
ſo hat dieſelbe insbeſonders in Preußen und der Schweiz ihren 
Lauf wilder und luſtiger fortgeſetzt und ſcheint ſich da geradezu 
ein Kampf auf Leben und Tod, um Sein oder Nichtſein ent⸗ 
ſpinnen zu wollen. 

Im preußiſchen Parlamente kamen nämlich die neuen Kir⸗ 
chengeſetze zur Berathung und Annahme. Bürgt ſchon der Name 
des proteſtantiſchen Kirchenrechtslehrers Friedberg, der bei dieſen 
Vorlagen zu Gevatter geſtanden, für deren kirchenfeindlichen 
Geiſt, ſo genügt ein auch nur flüchtiger Ueberblick über dieſelben, 
um ſich hievon volle Gewißheit zu verſchaffen. Oder kann man 
nur einen Augenblick im Unklaren ſein über die Tendenz der 
Beſtimmung bezüglich der Vorbildung und Anſtellung der Geiſt— 
lichen, wornach ein geiſtliches Amt in einer der chriſtlichen Kirchen 
nur einem Deutſchen übertragen werden darf, welcher ſeine 
wiſſenſchaftliche Vorbildung nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
dargethan hat, und gegen deſſen Anſtellung kein Einſpruch von 
der Staatsregierung erhoben worden iſt? Sollte aber einem 
das noch zu unſchuldig klingen, ſo werden ihn wohl eben die 
Vorſchriften dieſes Geſetzes über die wiſſenſchaftliche Vorbildung 
der Geiſtlichen zur Genüge aufkläden, wenn da unter Anderm 
verboten wird, daß während des vorgeſchriebenen dreijährigen 
Univerſitätsſtudiums die Theologen einem kirchlichen Seminar 
angehören, wenn noch eigens nach zurückgelegtem theologiſchen 
Studium eine Staatsprüfung verlangt wird, in der der Can— 
didat ſich über die für ſeinen Beruf erforderliche allgemeine, 
wiſſenſchaftliche Bildung, insbeſonders auf dem Gebiete der Phi: 
loſophie, der Geſchichte, der deutſchen Literatur und der klaſſi— 
ſchen Sprachen, auszuweiſen hat. Und wenn endlich alle kirchli— 
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chen Anſtalten, welche der Vorbildung der Geiſtlichen dienen, 
der Aufſicht des Staates untergeſtellt, wenn die Knaben⸗Semi⸗ 
nare und Knaben⸗Convicte auf den Ausſterbe⸗Etat geſetzt wer⸗ 
den, fo liegt es auf der Hand, daß man es nur auf die Hers 
anbildung eines ſervilen Klerus für eine deutſche Nationaliirde 
abgeſehen habe. 

Oder proteſtirt etwa gegen den Vorwurf der Kirchenfeind⸗ 
lichkeit die weitere Beſtimmung, daß man in Zukunft ſeinen 
Austritt aus der Kirche bloß „vor dem Richter ſeines Wohn⸗ 
ortes“ zu erklären habe, wobei extra eine Schreibgebühr von 
fünf Silbergroſchen entrichtet werden müſſe; und noch mehr die 
folgenden Verfügungen, nach welchen die kirchliche Disciplinar⸗ 
gewalt nur von deutſchen kirchlichen Behörden ausgeübt werden 
darf, gegen Entſcheidungen der kirchlichen Behörde, welche eine 
Disciplinarſtrafe verhängen, die Berufung an die Staatsbehörde 
offen ſteht, Kirchendiener, welche die auf ihr Amt oder ihre geiſt⸗ 
lichen Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der Staats- 
geſetze oder die in dieſer Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb 
ihrer Zuſtändigkeit getroffenen Anordnungen verletzen, auf An⸗ 


trag der Staatsbehörde durch gerichiliches Urtheil aus ihrem 
Amte entlaſſen werden können, und der „königliche Gerichtshof 


für kirchliche Angelegenheiten“, der ſeinen Sitz in Berlin hat, 
endgiltig mit Ausſchluß jeder weiteren Berufung entſcheidet? 
Und ſollte endlich den Biſchöfen die Excommunication nicht 
möglichſt erſchwert, ja unmöglich gemacht werden, eine Maßregel, 
die zur vollen Deroute der Kirche führen müßte? 

„Jetzt ſoll, ſo äußerte ſich vor Kurzem eine Stimme in 
den Münchener gelben Blättern, die Unterdrückung der katholi⸗ 
ſchen Confeſſion und Kirche förmlich in ein ſtaatsrechtliches 
Syſtem gebracht werden.“ Und in der That, bereits hat man 
mit den Bollwerken der Freiheit der katholiſchen Kirche in 
Preußen aufgeräumt, mit jenen Verfaſſungsparagraphen näm⸗ 
lich, die bisher der Stolz der preußiſchen Katholiken waren, 
und mit denen dieſelben auch ganz gut gefahren ſind. Von nun 
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an bleibt trotz der garantirten Selbſtſtändigkeit oder beffer zur 
Verhöhnung einer ſolchen die Kirche den „allgemeinen Staats⸗ 
geſetzen und einer geſetzlich geordneten Aufſicht des Staates“ 
unterworfen; und obwohl der Artikel 18 der preußiſchen Ver⸗ 
faſſung das Ernennungs⸗Vorſchlags⸗Wahl⸗ und Beſtätigungs⸗ 
recht bei Beſetzung kirchlicher Stellen, ſoweit es dem Staate 
zuſteht und nicht auf dem Patronate oder beſonderen Rechtstiteln 
beruht, aufhebt, ſo ſoll nach dem gemachten Zuſatze das Geſetz 
die allgemeinen Erforderniſſe der Vorbildung, Anſtellung und 
Entlaſſung der Geiſtlichen, ſowie die äußeren Grenzen der kirchli⸗ 
chen Disciplinargewalt beſtimmen. Im parlamentariſchen Kampfe 
aber hat die Hitze der Debatte die eigentlichen Abſichten der 
preußiſchen Machthaber nur zu offen an das Tageslicht gebracht. 
So beſchuldigte ein Herr von Beningſen die katholiſche Kirche, 
daß ſie es geweſen ſei, welche die Staaten geſtürzt und die Re⸗ 
volutionen geſchürt habe. Ein Dunker proclamirte laut, daß der 
Staat die Kirche zur Erfüllung ſeiner Zwecke nicht mehr noth⸗ 
wendig habe. Ein Graf Bethuſy⸗Huc machte die Bemerkung, 
daß es im Intereſſe des Staates liege, eine geringere Anzahl 
Prieſter zu haben. Ein Virchow ging mit einem Jung Hand in 
Hand in der Beleuchtung der Gegenſätze, worin ſich das Papſt⸗ 
thum zu den periodiſchen Annektirungen Preußens befunden, 
und der erſtere fand dabei das Grundübel darin gelegen, daß 
die Staatsregierung bisher immer zugelaſſen, daß die Hierarchie 
als ein Theil des Dogma's anerkannt werde, ein Fehler, der 
zur Negation des Staates führe; ein Lasker aber begrüßte das 
Geſetz, welches der Kirche das Recht der Excommunication 
nimmt, auch aus dem Grunde mit Freuden, weil dadurch der 
jüdiſchen Gemeinde ebenfalls die Cenſurgewalt über abgefallene 
Mitglieder genommen werde. Dagegen hält der Cultusminiſter 
Falk den Katholiken ihre antinationale Schulbildung vor und 
will derſelbe ſeine Worte in das Land hinausgerufen haben als 
Gegengift gegen die katholiſchen Wander⸗-Verſammlungen und 
die Denkſchrift des katholiſchen Episcopats. Der Kriegsminiſter 
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und jetzige Miniſterpräſident v. Roon fpricht von dem Sirocco, 
welcher die deutſchen Biſchöfe von Rom als Römlinge zurückge⸗ 
weht habe; und der allzeit ſchlagfertige deutſche Reichskanzler 
Fürſt Bismarck erklärt ganz unumwunden, wie man im Jahre 
1848 nur aus Noth Conceſſionen an die katholiſche Kirche ge⸗ 
macht habe, von denen es nunmehr ſein Abkommen haben 
müſſe. 

Doch hören wir auch einige Gegner der neuen Kirchenge⸗ 
ſetze, die mit aller Entſchiedenheit gegen die geplante Vernich⸗ 
tung der Kirchenfreiheit proteſtirten. „Ich ſehe, ſagt Reichens⸗ 
perger, eine logiſch geordnete Kette ſeindſeliger Handlungen gegen 
die Kirche; begonnen wurde mit der Aufhebung der katholiſchen 
Abtheilung im Miniſterium, deren warnende Stimme man nicht 
mehr hören wollte, dann folgt der Schritt des Herrn v. Mühler 
in den Braunsberger Angelegenheiten, der von dem jetzigen Herrn 
Cultusminiſter theilweiſe redreſſirt ijt. Dann das Sdulauffidts- 
geſetz, durch welches principiell die Schule von der Kirche ge⸗ 
trennt wurde. Nun auf halbem Wege ſtehen zu bleiben, beſon⸗ 
ders wenn es bergab geht, iſt freilich ſchwer. Der Kirchendiener 
hat nicht mehr in der Kirche das freie Wort. Dasſelbe Wort, 
welches in der Preſſe oder in einer Volksverſammlung ſtraflos 
iſt, wird auf der Kanzel ſtrafbar, trotzdem gerade dieſe Stelle 
die beſte Garantie gegen Ueberſchreitungen bietet. Die Execution 
des Jeſuitengeſetzes ſeitens der Polizei iſt ein weiterer Schritt 
auf dieſem Wege, denn den ſchon längſt iſolirten Prieſtern dieſes 
Ordens iſt das Meſſeleſſen verboten. Warum nicht auch das 
Athmen, das auch die Funktion eines Jeſuiten iſt? Dann hat 
die Polizei einfache Studentenvereine, die fic) marianiſche nen- 
nen, und unter Leitung eines Jeſuiten ſtanden, für Jeſuiten⸗ 
verbände erklärt. Durch dieſe faſt tragikomiſche Thatſache hat 


ſich die Polizei das Recht genommen, die einzelnen Studenten 


von jedem Orte des Reiches zu verweiſen. Und dieſe vorliegenden 
Geſetzentwürfe, die mit der Verfaſſung in Colliſion ſtehen, ſind 
aus keinem andern Grunde eingebracht, als um mit der ver— 
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faſſungsmäßigen Kirchenfreiheit zu brechen.“ Der Abgeordnete 
Windhorſt ſprach unter Anderm: „Der Staat will die Kirche 
vernichten, will ſie auflöſen in ein Polizei-Inſtitut, welches wohl 
richtiger in das Reſſort des Polizeiminiſters als in das des 
Cultusminiſters gehören müßte, wenn nicht letzterer bereits ſeit 
Langem in das Polizeiminiſterium übergegangen wäre. Man hat 
eine ganze Reihe von Polizeigeſetzen bereits abſolvirt, man hat 
jetzt wieder eine ganze Wagenladung folder Geſetze hieher ge’ 
bracht und kein Organ der Kirche iſt vorher mit einem Worte 
darüber gehört worden.“ Der Proteſtant Gerlach aber ſagt: 
„Ich behaupte, daß die römiſch⸗katholiſche Kirche und ebenſo 
die evangeliſche durch dieſe Geſetze, ich will nicht ſagen geknech⸗ 
tet und geknebelt, aber unter die ſchärfſte Vormundſchaft geſtellt 
werde. Sie werden als unſelbſtſtändig dem Staate unterworfen 
in allen ihren wichtigſten Beziehungen. Nur das Dogma läßt 
man frei als etwas, was doch auch in der dünnen Luft ver⸗ 
fliegen muß, wenn es durch keinen freien Unterricht und durch 
keine freie Kirche mehr gelehrt wird. Und der Rede des gleich 
falls proteftantifchen Abgeordneten Holtz entnehmen wir die fol- 
genden Sätze: „Ich will der Regierung alles gewähren, was 
ſie in der Verfaſſung gebraucht, um wirklichen Uebergriffen der 
katholiſchen Kirche (?) entgegenzutreten, aber ich will ihm nichts 
geben, die katholiſche Kirche zu vernichten, ihren Lebensodem 
zu zerſtören. Betrachten Sie das Geſetz von der Disciplinar⸗ 
Gewalt und dem königlichen Gerichtshofe, und ich frage Sie, 
ob nicht das leitende Princip darin iſt, eine deutſche Kirche zu 
begründen, welche von Rom völlig abgelöst iſt? Heißt es denn 
etwas Anders? Ich behaupte, Sie greifen damit in die Welt⸗ 
ordnung Gottes ein. Eine Reformation kann nur durch die 
Macht des Geiſtes aber nicht durch die des Geſetzes zu Stande 
kommen.“ 

Noch haben wir auf die Denkſchrift des katholiſchen Epis⸗ 
copates in Preußen hinzuweiſen, welche derſelbe in dieſer Anges 
legenheit erlaſſen hat. Der Eingang dieſes hochwichtigen Akten⸗ 
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jtüdes lautet: „Abgeſehen davon, daß nach natürlichem und 
poſitivem Rechte und nach unvordenklicher Uebung in deutſchen 
Landen die Verhältniſſe zwiſchen Kirche und Staat nur durch 
beiderſeitiges Uebereinkommen rechtmäßig und für beide Theile 
erſprießlich geordnet werden können, hätten die preußiſchen 
Biſchöfe zum Mindeſten erwarten müſſen, daß ihnen Gelegenheit 
geboten würde, über ſo wichtige, die katholiſche Kirche betreffende 
Geſetzentwürfe ſich auszuſprechen und die katholiſchen Grund⸗ 
ſätze geltend zu machen. Sie würden dann in der Lage geweſen 
ſein, einzelne Beſtimmungen der in Rede ſtehenden Geſetzent⸗ 
würfe ohne Pflichtverletzung zu acceptiren, für einige andere 
würde vielleicht eine Vereinbarung mit dem apoſtoliſchen Stuhle 
zu erreichen geweſen fein, Da nunmehr aber die Geſetzvorlagen, 
obgleich ſie in das innerſte Leben der Kirche einſchneiden, von 
der königlichen Staatsregierung kraft der von derſelben in An⸗ 
ſpruch genommenen Machtvollkommenheit einſeitig und ohne alle 
vorgängige Verſtändigung und Verhandlung mit den berechtigten 
kirchlichen Organen erlaſſen worden ſind, ſo bleibt für dieſe 
Nichts übrig, als von vorneherein gegen alle, die natürlichen 
und wohlerworbenen Rechte der katholiſchen Kirche und die 
Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit der Katholiken verletzenden 
Beſtimmungen dieſer Entwürfe und der etwa auf Grund derſel⸗ 
ben zu erlaſſenden Geſetze förmliche und feierliche Verwahrung 
einzulegen.“ 

Der Schluß der Denkſchrift aber iſt der folgende: „Wäh⸗ 
rend der Geſetzentwurf das weſentliche Recht der Kirche durch 
Excommunication, Suspenſion, Amtsentſetzung und überhaupt 
durch Uebung der Disciplin ihre Reinheit zu bewahren, mehr 
und mehr zu vereiteln ſucht, ſchreibt er dagegen dem Staate ein 
weitgehendes Recht der Amtsentſetzung über die Geiſtlichen, die 
Biſchöfe eingeſchloſſen, zu. Allein fo gewiß die Kirche nicht den- 
jenigen begünſtigt, die ſich eines Verbrechens gegen die bürger⸗ 
liche und ſtaatliche Ordnung ſchuldig gemacht, ebenſo gewiß ſteht 
dem Staate nie und nimmer das Recht zu, weſentlich kirchliche 
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Strafen zu verhängen und von Aemtern zu entſetzen, die den Be- 
treffenden nicht durch den Staat ſondern durch die Kirche über⸗ 
tragen ſind. Nach dem Geſetzentwurfe ſoll ein Staatsgerichtshof 
für kirchliche Sachen eingeſetzt werden. Wir können ein für alle⸗ 
mal eine ſolche Competenz desſelben nicht anerkennen und darin 
nur einen Schritt erblicken, um die Kraft göttlicher Einſetzung 
freie und unabhängige katholiſche Kirche in eine unkatholiſche 
Staatskirche umzuwandeln. Sollte man deßhalb uns ſelbſt vor 
dieſen oder einen anderen Staatsgerichtshof ſtellen, ſo hoffen 
wir von der göttlichen Gnade, daß uns die Kraft nicht fehlen 
werde, vor demſelben ebenſo ſtandhaft Zeugniß für unſern Glau⸗ 
ben abzulegen, und auch das Härteſte für die Freiheit der Kirche 
freudig zu dulden, wie unzählige unſerer Vorfahren und Mit⸗ 
brüder im biſchöflichen Amte in vergangenen Zeiten uns das 
Beiſpiel hinterlaſſen haben. Zum Schluße müſſen wir auf das 
Allernachdrücklichſte gegen die Beſtimmung des Geſetzentwurfes, 
daß die Disciplinargewalt nur von inländiſchen geiſtlichen Be⸗ 
hörden geübt werden könne, feierliche Verwahrung einlegen, inſo⸗ 
fern dadurch die oberſte Jurisdiktion des Oberhauptes der Kirche 
beeinträchtigt wird. Im Frieden zwiſchen Staat und Kirche beruht 
das Heil Beider und der geſammten Geſellſchaft. Die Biſchöfe, 
der Clerus und das katholiſche Volk ſind nicht ſtaats⸗ und reichs⸗ 
feindlich, ſie ſind nicht unduldſam, nicht ungerecht und gehäſſig 
gegen andere Confeſſionen. Sie verlangen nichts ſehnlicher, als 
mit Allen in Frieden zu leben. Nur Eines fordern ſie, daß man 
ſie nach ihrem Glauben, von deſſen Wahrheit und Göttlichkeit 
ſie durchdrungen ſind, ruhig und ſicher leben laſſe, daß man 
die Integrität ihrer Religion und Kirche und die Freiheit ihres 
Gewiſſens nicht antaſte, und ſie ſind feſt entſchloſſen, dieſe ihre 
rechtmäßige Freiheit und auch das Kleinſte ihrer kirchlichen 
Rechte unerſchrocken und ſtandhaft durch alle rechtmäßigen Mittel 
zu vertheidigen. Aus innerſter Seele aber müſſen wir im In⸗ 
tereſſe des Staates ſowohl als der Kirche die Lenker des Staates 
und Alle, welche auf Staats angelegenheiten Einfluß haben, bitten 


an 
- 
2 
* 
a 
4 
| 
| * 
vr 
.e 
* 
& 
¥ 
| 
‘ 


un 
ws 


— 
= 


— 12 — 


und beſchwören, von dem unheilvollen Wege, den man einge⸗ 
ſchlagen hat, zurückzutreten, der katholiſchen Kirche und ihren 
nach Millionen zählenden Bekennern im Königreiche Preußen 
und im Deutſchen Reiche den Frieden der Rechtsſicherheit und 
der allgemeinen Freiheit zurückzugeben und uns nicht zwangs⸗ 
weiſe Geſetze aufzulegen, deren Beobachtung für jeden Biſchof 
unvereinbar mit den von ihm beſchwornen Amtspflichten und 
für ihn ſowohl als für jeden Prieſter und für jeden Katholiken 
mit dem Gewiſſen in Widerſpruch, moraliſch unmöglich iſt, deren 
gewaltſame Durchführung aber namenloſes Unglück über unſer 
treues katholiſches Volk und unſer geliebtes Vaterland bringen 
würde.“ 

Entſchiedener und eindringlicher könnte wohl die Sprache 
nicht mehr ſein, ganz würdig eines katholiſchen Episcopats, und 
wohl geeignet, in den Herzen aller wahren Katholiken auf der 
ganzen Erdenrunde den lebhafteſten Widerhall zu finden. Frei⸗ 
lich im preußiſchen Parlamente hat dieſelbe die Annahme der 
Geſetzesvorlagen nicht aufgehalten und auch die königliche Sank⸗ 
tion wird ſie nicht zu hindern vermögen. Und ſo wird nun bald 
jenes Stadium eintreten, von dem es in den Hiſtoriſch-politiſchen 
Blättern heißt: „Iſt das neue ſtaatsrechtliche Syſtem einmal 
ſanktionirt und beginnt das Land nach deſſen Tendenz und In⸗ 
tention regiert zu werden, dann tritt der Höhepunkt der drama⸗ 
tiſchen Entwicklung im dritten Akte ein. Wer kann heute wiſſen, 
was die zwei letzten Akte bringen werden, ob den Untergang für 
das Reich oder für die Kirche (71. Bd. 3. Heft S. 249).“ Hat 
ein Herr Löwe in der Berliner Kammer geſagt: „Die Entwick⸗ 
lung der Menſchheit verlangt, daß wir mit dieſer Unterdrückung 
fertig werden müſſen; wenn die Welt aber von dieſer Unter⸗ 
drückung frei werden ſoll, ſo müſſen wir in Deutſchland damit 


den Anfang machen;“ ſo ſcheint alſo mit der großen Verſchwö⸗ 


rung gegen die katholiſche Kirche in Preußen nach Gebühr die 
Einleitung getroffen zu ſein. Alles ſcheint, um mit den Münche⸗ 
ner gelben Blättern zu ſprechen, darauf berechnet, die katholiſche 
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Kirche zu confisciren zu Gunſten des altkatholiſchen Chaos und 
dann den ganzen Brei zuſammenzuknetten zu einer Staats⸗ 
Polizei⸗Anſtalt oder beſſer zu einer k. k. Anſtalt für national⸗ 
deutſche Weſensverehrung und Heroenkult. Doch man ſehe ſich 
bei Zeiten vor! Der ſog. Altkatholicismus iſt, um mit denſelben 
hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern fortzufahren, ſicherlich ein treffliches 
Werkzeug zur Ruinirung der kirchlichen Autorität, aber aller 
kirchlichen Autorität. Wer einmal Hand in Hand mit dieſer 
trüben Miſchung die abſchüſſige Bahn betritt, der kann auch 
nicht Halt machen vor der Autorität der proteſtantiſchen Be⸗ 
kenntnißſchriften; denn er hat den Krieg begonnen gegen jede 
Autorität in Glaubensſachen. Was iſt denn auch der Proteſtan⸗ 
tenverein anderes als ein proteſtantiſcher Altkatholicismus und 
ſieht man denn nicht vor Augen, wie die beiden Elemente gleich 
Blutsverwandten ſich inſtinktiv gegenſeitig anziehen zum gemein⸗ 
ſamen Kampfe gegen den lebendigen und papiernen Papſt? 
Darum mahnte auch unlängſt die Leipziger Evang. luth. Kirchen⸗ 
zeitung: „Sollten dieſe Geſetzentwürfe Geſetze werden, ſo würde 
die katholiſche Kirche in Deutſchland geſtört, die evangeliſche aber 
zerſtört werden. Die beſten Söhne der evangeliſchen Kirche 
würden in die Freikirche, vielleicht in die Auswanderung getrie⸗ 
ben werden und die Landeskirche würde eine Beute des Natio- 
nalliberalismus, des Freimaurerthums und des Proteſtanten⸗ 
Vereins werden. Ihr Klerns würde ein Gemiſch von Chamä⸗ 
leonsnaturen und Bedientenſeelen und das erıngelifche Volk im 
Rationalismus erſäuft oder im Fanatismus verbrannt werden.“ 
Das Ende vom Lied aber wird ſein, was eine Stimme in den 
hiſtoriſch-politiſchen Blättern mit den Worten bezeichnet: „Fürſt 
Bismark revolutionirt jetzt das geſammte Staatsrecht, und ge⸗ 
lingt ihm das Werk ſo gut wie dem verblichenen Cäſar das 
ſeinige, ſo wird nach zwanzig Jahren die Socialdemokratie und 
die Internationale der lachende Erbe und Nachfolger des ber 
rühmten Politikers ſein.“ (71. Bd. 3. Heft S. 242.) 

Gebe es Gott, daß durch die Bosheit der Menſchen eine 
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ſolche Kataſtrophe nicht herbeigeführt werde. Einſtweilen ſcheint 
aber dem Fürſten der Finſterniß die Macht gegeben worden zu 
ſein und die nächſte Zukunft für die katholiſche Kirche ſich ſehr 
traurig geſtalten zu wollen. Ohnehin iſt der Kampf gegen die 
Kirche bereits auch außerhalb des deutſchen Reiches entbrannt 
und namentlich in der Schweiz acut geworden, wohin wir ein 
anderes Mal unſere Augen richten werden. Anderswo aber 
ſcheint man nur den günſtigen Augenblick erwarten zu wollen, 
um alsdann gleichfalls mit aller Gewalt gegen die Kirche los⸗ 
zuſchlagen. Mögen ſich demnach die Katholiken der ganzen Welt 
im gemeinſamen Glauben und in gemeinſamer Liebe mit ihren 
Biſchöfen und Prieſtern immer feſter vereinigen, und mögen ſie 
nicht müde werden, ihre heißen Gebete zu Gott, dem Allerbarmer, 
emporzuſenden, auf daß die Tage der Trübſale abgekürzt werden, 
und mit vertrauensvollem Muthe ein Jeder auf ſeinem Poſten 
ſeine heilige Pflicht erfülle; denn wenn Gott mit uns iſt, wer 
iſt wider uns?! — Sp. 


Miscellanea. 

Aus den hinterlaſſenen Papieren eines langjährigen Straf⸗ 
hausſeelſorgers. Mitgetheilt von G. A. 

1. Achtung vor dem Prieſter bet Sträflingen ſehr 
heilſam wirkend. 

M. H. ſchon viermal abgeſtraft, wurde bei ſeiner Entlaſ⸗ 
ſung vom Seelſorger gar herzlich gebeten, ja nicht mehr 
rückfällig zu werden. H. liebte und ſchätzte feinen Seelſorger und 
verſprach ihm dieſes heilig zu. Doch Noth läßt ihn in 2 Mo⸗ 
naten neuerdings ſinken, und er, der in den Verhören keine Reue 
zeigte, ſich ſonſt auch nicht fürchtete auf das Strafhaus, er zit⸗ 
terte bei dem Gedanken, ſeinem Seelſorger wieder unter die 
Augen treten zu müſſen. „Bei meiner Arretirung war mein er⸗ 
ſter Gedanke an Sie“, ſprach er ſpäter zum Seelſorger, und er, 
der ſich vor keiner Strafe fürchtete, zitterte, als er wieder ſei⸗ 
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nem Seelſorger vorgeführt wurde, ſchlug ganz beſchämt den 
Blick zu Boden, und helle Thränen liefen ihm die Wangen her- 
ab. Es iſt dieß ein ſchon oft erlebter Fall. O möge der Seel- 
ſorger immer achtenswerth daſtehen und nie den Seinigen auch 
die geringſte Blöße geben; — mögen Eltern ſchon frühzeitig 
ihren Kindern Achtung vor dem Prieſterſtande einflößen; möge 
dahin auch beim Schulunterrichte ernſtlich gedrungen werden! 
Wehe jenen Familien, beſonders in der Stadt, wo ſchon kleine 
Kinder keine Achtung mehr den Prieſtern erweiſen dürfen. O 
man laſſe nur den Kindern jede Prieſterhand küſſen, zeige ſelbſt 
in Gegenwart der Kleinen Ehrfurcht vor dem Prieſterſtande; 
die von Jugend auf eingewurzelte Hochachtung vor dem Prieſter— 
ſtande verſchafft demſelben Wirkſamkeit ſelbſt auch bei den un⸗ 
glücklich Gefallenen. Wehe denen, die in Gegenwart anderer den Prie— 
ſterſtand herabſetzen; fallen Kinder, Dienſtboten oder jene, die 
das Schmähen über Prieſter mit anhören mußten, ſo wird der 
Prieſter wenig mehr bei den Gefallenen bewirken können. 


—— — 


2. Die ſchönſte Vertheidigung des Chriſtenthumes 
gegen ungläubige Sträflinge, die ſich zu den Ge— 
bildeten rechnen. 


Silvio Pellico führt an, er habe an einem Mitgefangenen, 
der ſich als grober Feind Chriſti benahm, und ſich ſelbſt den 
Namen Giuliano als Nachahmer des Julianus Apoſtata gab, 
folgende Vertheidigung geſchrieben: Das Weſen des Chriſten— 
thums iſt: Verehrung Gottes, Vernichtung des Aberglaubens, 
Bruderliebe zwiſchen allen Menſchen, unausgeſetztes Streben 
nach Tugend, Demuth ohne Wegwerfung, Würde ohne Stolz, 
das Ideal: Der Gottmenſch. 


3. Verſtoß nie dein Kind. | 
J. Sch. hatte frühzeitig großen Hang zur Eitelkeit und 
war oft grob, wenn ihre Eltern dieſen Hang nicht befriedigten. 
Die Mutter verſtieß ſie im Alter von 13 Jahren und die Un⸗ 
glückliche ſich ſelbſt überlaſſen fiel in die Hände einer penſionirten 
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Beamtenswitwe, die dieſes Mädchen benützte, um ſich Geld zu 
verdienen. Sie führte ihr im 14. Jahre reiche Buhlen zu und 
richtete ſie ab zu Betrügereien, um davon leben zu können. Von 
dieſer Zeit war der Charakter der Verführten perſonifizirte In⸗ 
trigue, ſo daß ſie eine Reihe von Verbrechen beging und ihr die 
Falſchheit zur zweiten Natur geworden. Auf wen fällt da die 
meiſte Schuld??? 


4. Frivole Gottesläſterung gegen Heiligenbilder. 


J. J. bekam von ſeinem Seelſorger bei ſeiner Entlaſſung 
ein Bild der unbefleckten Empfängniß, auf der Kehrſeite des⸗ 
ſelben war das Memorare. Heuchleriſch verſpricht er, täglich 
das Memorare zu beten. Kaum aber kömmt er zu den Uebri⸗ 
gen, ſo ruft er hohnlachend: Da hab ich ein Bild, weiß nicht, 
iſt es die Mitzl oder das Lenerl; wirft es dann weg und 
ſpricht: draußen will ich mir um einen Zehuer ein anderes, 
ein lebendiges Mitzl oder Lenerl kaufen. — Dieſer ſtellte ſich 
die ganze Zeit ſehr ruhig. Aber als er bei ſeiner Entlaſſung 
die Sträflingskleidung auszog, ſo ſchimpfte er noch ſo gottlos 
über alle Vorſtände, daß man ihn noch zu guter Letzt mit 5 
Stockſtreichen beehrte. Welche Heuchelei, welche Unverbeſſer— 
lichkeit? | 


5, Cine Rabenmutter bringt durch den Bettel ih: 
ren Sohn ins Zuchthaus. 


N. N. hat bereits ſchon 5 — 6 Strafen bekommen. Wie 
kam dieß? Seine Mutter ſchickte ihn ſchon mit 5 Jahren auf's 
Betteln aus. Täglich mußte er 15 Kreuzer nach Hauſe bringen, 
ſonſt bekam er Schläge. Als er 10 Jahre alt war, mußte er 
täglich 30 Kreuzer bringen. Oft fürchtete er die Schläge und 
blieb, wenn er das Vorgeſchriebene nicht zuſammenbetteln konnte, 
ganze Nächte auf freiem Felde. Endlich, damit er keine Schläge 
bekäme, fing er an zu ſtehlen und brachte fo zur großen Zu⸗ 
friedenheit ſeiner Mutter täglich die volle Zahl 30; das übrige 
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vernaſchte er; fo ward er ein Diener des Wohllebens und ein 
gewandter Gauner. Die Noth iſt da ſehr erfinderiſch. Reicht 
denn kein Polizeigeſetz in eine ſolche Pflanzſtätte hin? 


6. Vorurtheile, als ob der Prieſter das Beichtſiegel 
brechen dürfe. 

Viele Sträflinge glauben, es dürfe der Prieſter im Beicht⸗ 
ſtuhle nur ſchnell und unvermerkt die Stola umkehren, und 
nach umgewandter Stola fet er dann Richter und befähigt, jee 
den Kriminalfall anzuzeigen. 
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7. Abneigung gegen einen Seelſorger Veranlaſ— 
ſung eines Verbrechens. 


N. wurde mehrmals wegen Diebſtahl abgeſtraft und in 
ſeine Heimat verſchoben. Wenn er ſeinen dortigen Seelſorger 
um eine Gabe anflehte, wurde er von zweien ſeiner Seelſorger 
rauh angefahren, der dritte Seelſorger behandelte ihn ſanfter 
und N. ging zu jeder Predigt des Letzteren. Eines Tages ging 
N. in die Predigt, weil er glaubte, daß ſein Liebling predige; 
als er aber ſah, daß ganz unerwartet einer von ſeinen gehaßten 
Feinden die Kanzel beſtieg, ging er alſogleich weg, ging voll 
Zorn in das nächſt beſte Gaſthaus, trank ſich einen Rauſch, 
beging im Rauſche einen Diebſtahl, der ihn auf 8 Monate 
wieder in's Strafhaus brachte. Non bene aud ur qui non 
bene diligitur. Würden manche Seelforger ſich liebevoller an— 
nehmen auch um entlaſſene Sträflinge, ſie würden Rückfälle 
verhindern und ſo auch dem Staate und dem Seelenheile der 
Einzelnen nützen. 


8. Nothwendigkeit eines Vereines für entlaſſene 
Sträflinge. 

Th. S. ohne Vater und Mutter, allein und ohne Obdach, 
ſucht nach ihrer Strafzeit, wo ſie zur Erkenntniß und Reue 
gelangt, einen Dienſt und bekommt endlich Aufnahme in einer 
Fabrik. Eine Mitarbeiterin, die ſie kennt, iſt ſo boshaft, daß 
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jie es öffentlich jagt, daß Th. ©. Schon mehrmal im Strafhauſe 
war. Augenblicklich gibt ihr der Fabriksherr die Entlaſſung und 
ſo iſt ſie beim beginnenden Winter wieder genöthigt, entweder 
zu ſtehlen oder ſich durch das Schandgewerbe, das ſie vor ihrer 
Bekehrung trieb, aber jetzt haßt, wieder zu ernähren. Beſtünde 
ein Verein, ſo würde derſelbe die Th. S. in einen Dienſt brin⸗ 
gen, und Rückfall und Laſter blieben aus. 


9. Bosheit entlaſſener Sträflinge. 

Viele Sträflinge haben nach ihrer Entlaſſung die Bosheit, 
wenn ſie irgendwo einen andern entlaſſenen Sträfling in einem 
guten Dienſt oder in einer Werkſtätte finden, es öffentlich zu 
verrathen und ihn dann augenblicklich brodlos zu machen. Oder 
ſie gehen zu dem Andern, erpreſſen von ihm bedeutendes Geld, 
indem ſie ihm drohen, ihn augenblicklich zu verrathen, falls er 
ihnen nicht alle 14 Tage einen Zwanziger gebe; ſo geſchah es 
einem braven Sträfling zu W.; ſo auch der obengenannten 
Th. S. 


Die Application des Ablaſſes des privilegirten Altars betreffend: 


Nach einer Congregationsentſcheidung vom 23. Febr. 1864 
kann der Ablaß des privilegirten Altars nur Einem Verſtorbe⸗ 
nen zugewendet werden, und nur am Tage aller Seelen, an 
welchem in Folge eines beſonderen Privilegs jeder Altar privi- 
legirt iſt, kann der betreffende Ablaß mehreren oder allen Abge⸗ 
ſtorbenen applicirt werden. Jedoch ſind Application und Ablaß 
nicht abſolut untrennbar, wenn es nicht im Indulte heißt: Qui 
pro defuncto Missam in tali altari dixerit, oder wenn der 
Fundator oder der Stipendiengeber einer Meſſe für die Abge— 
ſtorbenen dem Prieſter die Pflicht auflegt, an einem privilegirten 
Altar zu celebriren. Fehlen im Indulte die Worte: pro defuncto, 
oder iſt das Indult nur in gewöhnlicher Weife für privilegirte 
Altäre gegeben, ſo können beide getrennt werden und es kann, 
während das hl. Opfer pro pluribus defunctis applicirt wird, 
der Ablaß eigens einer beſtimmten Seele aus der Zahl dieſer 
plures zugewendet werden, wofür aber keine beſondere Gabe 
angenommen werden darf. (Münſter Pſt. Bl.) 
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Die Idee der Religion. 


(Eine philofophifch » theologische Studie.) 


Mit dem Worte „Religion“ wird heut zu Tage nicht 


wenig herumgeworfen. Männer von der verſchiedenſten Geſin⸗ 
nungsweiſe gehmen alle Religion für ſich in Anſpruch, Leute, 


die mit der Kirche, ja mit dem poſitiven Chriſtenthume über⸗ 
haupt auf geſpannten Füſſen leben, betheuern vor aller Welt 
ihre Achtung vor der Religion; im Namen der „Religion“ will 
man mit dem Ultramontanismus den Kampf bis auf's Meſſer 
aufnehmen und dem Intereſſe der „Religion“ ſollen die moder⸗ 
nen Fortſchrittsbeſtrebungen bei Leibe nicht im Geringſten nahe⸗ 
treten. Da muß man ſich denn von der Religion die verſchieden⸗ 
artigſten und ſonderbarſten Vorſtellungen machen, und da iſt 
es wahrlich an der Zeit, eine nähere Unterſuchung über das 
wahre und eigentliche Weſen der Religion anzuſtellen. Wir 
wollen darum im Folgenden eine philoſophiſch⸗theologiſche Studie 
über die Idee der Religion liefern, und wir bezeichnen dieſelbe 
einerſeits als eine philoſophiſche, weil wir uns dabei auf den 
philoſophiſchen Standpunkt zu ſtellen und insbeſondere die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie im Auge zu haben gedenken, und ande⸗ 
rerſeits als eine theologiſche, weil wir in derſelben die Grund— 
legung für die poſitive Theologie erkennen und deßhalb die- 
ſelbe als einen Gegenſtand der Fundamental» Theologie be- 
trachten. 

Es reiht ſich alſo unſere gegenwärtige Studie von ſelbſt 
an die früher von uns über den Gottesbeweis angeſtellte, und 
wenn wir da jene Philoſophie, welche die rechte Mitte u 
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zwifchen dem Realismus und Idealismus, für die unfere ere 
klärt und wir dieſe auch in unſerem Gottesbeweiſe bewährt ge⸗ 
funden haben, ſo werden wir auch jetzt wiederum den gleichen 
Standpunkt einnehmen und werden dabei das dort gewonnene 
Reſultat zur entſprechenden Verwerthung bringen. Religion iſt 
nämlich, ganz allgemein beſtimmt und wie wir es einſtweilen 
einfach vorausſetzen dürfen, ein Verhältniß des Menſchen zu 
Gott; die Gottesidee wird darum auch die Idee der Religion 
des näheren beſtimmen und im Lichte des in unſerem Gottes⸗ 
beweiſe gewonnenen Ideales wird auch die Religion ihre rechte 
Würdigung finden. Die ſo gewonnene Idee der Religion würde 
nun ſo gewiß kein bloßes Ideale ſein, dem keine entſprechende 
Realität zukommt, ſo gewiß wir unſere Gottesidee auf durchaus 
realen Verhältniſſen aufgebaut haben; da es aber doch denkbar 
iſt, daß nach den realen Verhältniſſen die Idee nicht durchaus 
und nicht ganz und gar zum Durchbruch zu gelangen vermag, 
ſo würden wir bei unſerer Beſtimmung des Weſens der Reli⸗ 
gion nicht ganz ſicher gehen und nicht auf vollkommen ſolidem 
Boden ſtehen, wenn wir nicht auch auf die realen Verhältniſſe 
des Menſchen eigens und ausdrücklich Bedacht nähmen. Es 
wird dabei auch das erreicht, daß die ſchon im Gottesbeweiſe 
aufgezeigten realen Verhältniſſe nur noch ſchärfer ſich darſtellen 
und daß die nothwendige Harmonie zwiſchen dem Idealen und 
Realen, zwiſchen der Idee und der Wirklichkeit, ſo wie wir ſie 
von unſerem philoſophiſchen Standpunkte verlangen, nur um ſo 
beſtimmter ſich geltend macht. Alſo die Gottesidee, welche ſich 
als das Reſultat unſeres Gottesbeweiſes ergeben hat, und die 
reale Wirklichkeit des Menſchen werden wir als Maßſtab in 
Anwendung bringen und werden in letzterer Hinſicht die Ge- 
ſchichte der Menſchheit nicht weniger als die Metaphyſis des 
Menſchen in Betracht ziehen, da in jener nicht minder als in 
dieſer die realen Verhältniſſe des Menſchen ſich darlegen. Wenn 
wir aber in unſerer früheren Studie auch die Beobachtung ge⸗ 
macht haben, daß das irrthümliche Denken des Menſchen nach 
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zwei extremen Richtungen ſich bewegte, nach der idealiſirenden 
einerſeits und nach der dualiſtiſchen anderſeits, innerhalb wel: 
cher das richtige Denken die rechte Mitte innehielt, ſo wird 
das Gleiche auch hier gelten, wo es ſich eben auch um die Re⸗ 
ſultate des menſchlichen Denkens handelt, und wo zudem der 
Zuſammenhang mit dem früher Entwickelten ein ſo inniger und 
weſentlicher iſt; und ſo ergibt ſich denn unſere Abtheilung als 
ganz naturgeme 8, wenn wir uns zuerſt auf die idealiſirende und 
alsdann auf die dualiſirende Richtung beziehen und zuletzt die 
rechte Mitte in Augenſchein nehmen. 


1. Die idealiſirende Nichtung. 


Das menſchliche Wahrdenken beruht im Prinzip auf der 
Identität des Ideellen und Reellen, des Denkens und Seins. 
Iſt aber dieſe Identität nur in dem abſoluten perſönlichen 
Gotte gegeben, welcher darum die abſolute Wahrheit ſelbſt iſt, 
und durch den auch das Denken des geſchöpflichen Weſens in 
ſeinem Hinanreichen an das Sein, alſo in ſeiner Wahrheit be— 
dingt iſt, ſo bewegt ſich das menſchliche Denken nach einer extremen 
idealiſirenden Richtung, wenn die Identität zwiſchen dem Ide— 
ellen und Reellen, zwiſchen Denken und Sein mehr oder weniger 
unmittelbar in das menſchliche Denken ſelbſt verlegt und dieſes 
damit mehr oder weniger verabſolutirt wird. Indem dieß näm⸗ 
lich dem wirklichen Sachverhalte nicht entſpricht, ſo kann es ſich 
nur behaupten, wenn von demſelben abgeſehen wird, wenn die 
in demſelben ſich geltend machenden Unterſchiede nivellirt, die 
ſich aufdrängenden Schranken abgetragen werden, mit einem 
Worte, wenn man idealiſirt. Darum tritt denn auch dieſe Rich— 
tung in der Frage des Gottesbeweiſes als pantheiſirend, als 
mehr oder minder ausgeſprochener Pantheismus auf und iſt 
dieſes, wie wir meinen, in unſerer früheren Studie über den 
Gottesbeweis deutlich genug erſichtlich geworden. Wo man aber 
weſentlich auf dem Standpunkte des Pantheismus ſteht, da muß 


man auch ſchlechthin und unmittelbar die Religion in das 
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Weſen des Menſchen legen und in deſſen ſchlechthiniger und 
unmittelbarer Beziehung zum „Pan“ das Weſen der Religion 
finden, wobei die größere oder geringere Conſequenz in der 
Durchführung des pantheiſtiſchen Prinzips, ſowie die Art und 
Weiſe der Auffaſſung des „Pan“ der religiöſen Idee im Be⸗ 
ſonderen eine eigenthümliche Färbung geben wird, die jedoch 
ſtets ein idealiſirendes Gepräge an ſich trägt. Sehen wir nun 
zu, wie im Laufe der Jahrhunderte in der Frage der Religion 
dieſe idealiſirende Richtung zu Tage trat. 


Wir wenden naturgemäß unſere Blicke zuerſt nach dem 
Oriente, der Wiege der menſchlichen Cultur. Es hat nun die 
älteſte orientaliſche Philoſophie einen weſentlich religiöſen Cha⸗ 
rakter und es liegt da zwar der Monotheismus zu Grunde, 
jedoch tritt Gott in einer Weiſe auf, daß die Natur als Organ 
ſeines Willens, die Naturereigniſſe als Anordnungen und Kund— 
gebungen desſelben für die Menſchen erſcheinen. So verhält 
es ſich mit dem Schuking, dem erſten der alten Reichsbücher 
China's, ſo mit den Hymnen der Rig⸗Veda, dem unſtreitig äl⸗ 
teſten Buche der Brahmalehre, ſo auch im Weſentlichen mit der 
Zendaveſta, in der die religiöſen Lehren der alten Perſer nieder⸗ 
gelegt ſind.“) Nachdem aber die alte Volksreligion mehr und 
mehr in einen naturaliſtiſchen Polytheismus ausgeartet war, ſo 
verſuchte die Philoſophie eine Reaktion gegen denſelben, indem 
ſie entweder die alten religiöſen Traditionen ſammelte, wie dieß 
namentlich Confucius und Zoroaſter thaten, oder indem ſie der 
gewöhnlichen Volksreligion eine reinere eſoteriſche Religion ent- 
gegenſetzte, wenn ſie nicht geradezu für das gereiftere Denken 
die Philoſophie die Stelle der Religion einnehmen ließ. Wir 
begegnen in dieſer Hinſicht in Indien der Vedantaphiloſophie, 
deren Grundcharakter ein vollkommen ausgebildeter myſtiſch⸗ 


*) Vgl. Ehrlich, zur Erklärung des Eutſtehens der Volksreligionen 
im 2. Hefte der apologetiſchen Ergänzungen zur Fundamental-Theologie. 
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idealiſtiſcher Pantheismus bildet, fo zwar, daß in der unmittel- 
baren myſtiſchen Schauung Brahma's und in dem dadurch bee 
gründeten Bewußtſein ihrer eigenen weſenhaften Einheit mit 
Brahma, ſowie auch der weſenhaften Einheit aller übrigen 
Dinge mit demſelben die Befreiung der Seele — dieſes höchſte 
Ziel alles Seelenlebens hienieden beſtehen und der Proceß der 
Befreiung der Seele in der „Wiſſenſchaft“ durch die Werke der 
Buße und des Opfers eingeleitet werden ſollte. Daneben tritt 
ſchon in der Zeit vor Buddha die Philoſophie der den Vedas 
feindſeligen Schulen entſchieden atheiſtiſch auf, bis endlich im 
5. oder 6. Jahrhundert v. Chr. in dem Buddhismus ſich ein 
nihiliſtiſcher Atheismus erhob, der die Auslöſchung des perſön⸗ 
lichen Seins und Bewußtſeins als Ideal aufſtellte und zur 
Erreichung desſelben auf den aseetiſch⸗myſtiſchen Weg verwies. 
In Indien tritt alſo unſere idealiſirende Richtung entſchieden 
zu Tage und gilt dieß auch im Weſentlichen von den übrigen 
alten Völkern des Orients. Die indiſche Philoſophie übte näm⸗ 
lich ihren Einfluß auch auf China aus, wo Confucius ohnehin 
ſeine ganze Aufmerkſamkeit nur auf die Moral gerichtet hatte, 
indem er als Reformator des ſittlichen Lebens ſeines Volkes 
auftrat und zu dieſem Ende die alten religiöſen Traditionen 
ſammelte. That ferner das Letztere, wie ſchon geſagt wurde, 
auch Zoroaſter, ſo haben deſſen Schüler ſein Syſtem im Sinne 
eines dualiſtiſchen Emanationspantheismus fortentwickelt; und 
enthielt auch die naturaliſtiſch⸗dualiſtiſche Religionsanſchauung 
Egyptens und Weſtaſiens faſt gar keine ſpeculativen Elemente, 
ſo wurde doch im Schooße der Prieſter und Weiſen, bei den 
Babyloniern Chaldäer genannt, ſowie fic bei den Perſern Dia: 
gier hießen, eine eſoteriſche Lehre gepflegt, uud begegnen wir 
ſomit auch da einer gewiſſen idealiſirenden Richtung. Dieſe 
eſoteriſche Lehre ſcheint aber auch auf die griechiſchen Denker 
eingewirkt zu haben, wie denn auch der Einfluß der Religions⸗ 
lehre des Zoroaſter auf die Philoſophie der Griechen ein unver⸗ 
kennbarer und auch anerkannter iſt. Faſſen wir alſo ins Auge, 
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in wiefern die griechiſche Philoſophie in der Frage der Religion 
unſere idealiſirende Richtung zur Schau trägt. 

Bei den Griechen tritt der naturaliſtiſche Charakter der 
Volksreligion in Gemäßheit des griechiſchen Genius in idealen 
menschlichen Formen auf, die aber in dem gleichen Ideen⸗, 
Willens⸗ und Gefühlkreiſe ſich bewegen, wie andere Menſchen, 
und auch den gleichen Leidenſchaften, wie dieſe, zugethan ſind. 
Dieſer Volksreligion gegenüber ſtrebte nun ſchon die eſoteriſche 
Religion eine reinere Gotteserkenntniß an und insbeſonders 
machte ſich die Philoſophie dieß zu ihrer Aufgabe. Die vorſo⸗ 
kratiſche Philoſophie brachte es denn auch zu einer pantheiſti⸗ 
ſchen Weltanſchauung, welche bei den älteren Joniern als eine 
Art Hylozoismus, bei den jüngeren Joniern theils als reiner 
Materialismus, theils als Dualismus, ſodann bei den Pytha⸗ 
goräern im Kleide von mathematischen Formeln und endlich 
bei den Eleaten in der Weiſe eines ſtarren, abſtrakten Monis⸗ 
mus auferſcheint. Die ſokratiſch⸗attiſche Philoſophie kam wohl 
in Plato und insbeſondere in Ariſtoteles über den Pantheismus 
hinaus, um aber alsbald auf denſelben wiederum zurückzukom⸗ 
men, indem namentlich von den Stoikern das pantheiſtiſche Prin⸗ 
zip, nach welchem Gott und die Welt in Ein Sein zuſammen⸗ 
zuziehen ſind, entſchieden feſtgehalten wird. Macht ſich alſo 
ſchon in dieſer Hinſicht die idealiſirende Richtung aufs Neue 
geltend, ſo hat dieß auch inſoferne ſtatt, als der Stoicismus 
nach ſeiner ſonſtigen praktiſchen Eigenthümlichkeit die Ethik und 
zwar in der Form eines idealen Quietismus als höchſte Auf⸗ 
gabe des Menſchen an die Stelle der Religion ſetzt. Uebrigens 
drängt auch die platoniſche Ideenlehre nach der idealiſirenden 
Richtung, wie denn auch nach Plato das Streben nach Weis⸗ 
heit die höchſte Lebensaufgabe des Menſchen iſt und darum die 
Philoſophie die Religion, die nur fürs gewöhnliche Volk eine 
Bedeutung habe, vollends erſetze. 

Sofort haben wir einen Blick zu werfen auf die Reli⸗ 
gionsphiloſophen, welche in den letzten Jahrhunderten v. Chr. 
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namentlich in Alexandrien auftraten und deren Doctrin ſich 


bis ins 6. Jahrhundert v. Ch. erhielt, ja auch ſpäter noch 


mehrfachen Einfluß ausübte. Es kam nämlich im Oriente, 
namentlich in Alexandrien, die griechiſche Philoſophie naturge⸗ 
mäß in Berührung mit orientalifchen Religionsideen, wodurch 
das Beſtreben hervorgerufen wurde, beide miteinander zu ver⸗ 
ſchmelzen. Man ging dabei von dem Grundſatze aus, daß ſo⸗ 
wohl die orientaliſchen Religionsideen als die griechiſche Philo⸗ 
ſophie urſprünglich aus einer Quelle hervorgegangen ſeien, näm⸗ 
lich aus einer uralten religiöſen Tradition, und es ſollte durch 
ein Zurückgehen auf dieſelbe und durch Verſchmelzung derſelben 
mit den Ideen der griechiſchen Philoſophie eine Reform der 
Religion angebahnt werden, durch welche die in der Volks⸗ 
religion gelegenen Widerſprüche ſich ausgleichen und eine all⸗ 
umfaſſende Religionsanſchauung, welche die wahren Elemente 
der Volksreligion als Momente in ſich ſchließt, begründet wurde. 
Als die beſonderen Verzweigungen machten ſich aber vorzugs⸗ 
weiſe geltend der Philonismus, ein Synkretismus zwiſchen grie⸗ 
chiſcher Philoſophie und jüdiſcher Religionslehre, deren Haupt⸗ 
vertreter der Jude Philo war, und der Neuplatonismus, wel⸗ 
cher auf heidniſchem Boden ſtehend in analoger Weiſe, wie die 
griechiſch⸗jüdiſche Religionsphiloſophie, den Pythagoreismus und 
Platonismus mit den heidniſchen Religionsideen verſchmolz. 
Wenn nun ſchon überhaupt der myſtiſch⸗theoſophiſche Zug, der 
dieſer Religionsphiloſophie anhängt, zur Genüge dieſelbe als 
„idealiſirende Richtung“ charakteriſirt, fo tritt eben dieſelbe 
im Beſonderen beim Philonismus noch in deſſen Quietismus, 
beim Neuplatonismus in deſſen idealiſtiſcher Emanationslehre 
und in deſſen myſtiſcher Asceſe zu Tage, durch welche die Seele 
die Leiblichkeit mit ihren ſinnlichen Trieben zu bekämpfen hat, 
um ſich ſo von dem Leibe und der Sinnlichkeit zu befreien und 
alsdann zum höchſten exſtatiſchen Schauen des Ureinen zu 
gelangen. 

Weiterhin tritt uns die Philoſophie der nachchriſtlichen 
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Zeit entgegen und wir begegnen da, infoferne ſich die Philofo- 
phie dem Lichte des Chriſtenthumes mehr oder weniger ver⸗ 
ſchloß, einem Abweichen nach der idealiſirenden Richtung u. z. 
während der patriſtiſchen Zeit: in dem Gnoſticismus mit ſeiner 
Unterſcheidung zwiſchen eſoteriſcher und exoteriſcher Lehre, mit 
ſeiner Gnoſis und ſeinem Antinomismus, in dem Manichäis⸗ 
mus, der, ſeinem Weſen nach nichts anderes als ein in chriſt⸗ 
liche Formen gefaßter Parſismus, in der Praxis mit dem 
Gnoſticismus ganz zuſammentraf, in dem Origenismus mit ſei⸗ 
ner etwas übertriebenen Speculation, und bei Eunomius, der 
im 4. Jahrhundert lehrte. der Menſch könne ſich mit ſeinem 
Denken zur unmittelbaren Anſchauung Gottes erheben und auf 
dieſer Höhe ſeien die Sünden ganz indifferent; ferners im 
Mittelalter in dem Pſeudo⸗Myſticismus, ſowie derſelbe auf der 
Baſis der Schriften des Pſeudo⸗Dionyſius in dem idealiſtiſch⸗ 
emanatiſtiſchen Syſteme des Johannes Skotus Erigena aufſcheint 
und von den neueren Manichäern, von Almarik von Bena, von den 
Brüdern des freien Geiſtes, den Beguarden, dem Meiſter Eckhardt 
und den ſogenannten Menſchen des Wiſſens gepflegt wurde, in dem 
exceſſiven Realismus, der die Realität der Univerſalien auf Koſten 
der Individualität der einzelnen Weſen übertrieb, und in der 
zum Theil myſtiſchen Tendenz der arabiſchen Philoſophie, be⸗ 
ſonders bei Algazel, nach welchem der myſtiſche Weg, nicht die 
Philoſophie mit ihren unſicheren und begrenzten Beweiſen, zur 
vollen Wahrheit führe, ſowie in der neuplatoniſchen Richtung 
des jüdiſchen Philoſophen Avicebron; alsdann in der neueren 
Zeit bei Nikolaus von Cuſa, inſoferne ſein Syſtem eine theo⸗ 
ſophiſche Färbung zur Schau trägt, bei Marſilius Ficinus, in⸗ 
ſoferne er in ſeiner Erkenntnißtheorie den ſpäteren Ontologis⸗ 
mus nach ſeiner ganzen Tragweite anticipirt, dei Johannes 
Reuchlin, nach welchem das höhere Auge des Geiſtes (mens) 
unter der unmittelbaren Erleuchtung des göttlichen Lichtes ſteht, 
wenn es das Ueberſinnliche ſchaut, bei Giordano Bruno, deſſen 
Syſtem ganz auf den Pantheismus hinausläuft, und in dem 
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Myſticismus, wie derſelbe überhaupt dem orthodoxen Proteſtan⸗ 
tismus zu Grunde liegt, und namentlich von Weigel und Böhme 
cultivirt wurde; endlich in der neueren Philoſophie bei der car⸗ 
teſianiſchen Schule mit ihrer eingebornen Gottesidee und ihrem 
Occaſionalismus (beſonders bei Malebranche), in dem Spino⸗ 
zismus, bei der Leibnitziſchen Philoſophie mit ihrer präſtabi⸗ 
lirten Harmonie, in der Identitätsphiloſophie des Schelling und 
Hegel, bei dem Panentheismus des Krauſe, dem Gefühlpantheis⸗ 
mus des Schleiermacher, dem Willenspantheismus des Schoppen⸗ 
hauer mit ſeinem buddhiſtiſchen Nihilismus, dem Theoſophismus 
des Baader, dem Rationalismus Günther's mit ſeiner neuge⸗ 
arteten Theoſophie, inſoferne nach demſelben all unſer Wiſſen 
um das Sein urſprünglich ein Glauben iſt, das ſodann unbe⸗ 
dingt und ſchlechthin zum eigentlich rationellen Wiſſen umge⸗ 
wandelt werden müſſe, bei dem Eklekticismus des Victor Couſin, 
dem Socialismus mit ſeiner Idee eines unendlichen Fortſchrittes 
oder dem Sanſimonismus, dem die Religion die Liebe Gottes 
und aller Weſen als eben ſo vieler göttlicher Emanationen oder 
des Gefühl dieſer Einheit iſt, und bei dem Ontologismus Gio⸗ 
berti's. Alle dieſe verſchiedenen Schattirungen, ſo ſehr ſie ſonſt 
divergiren, gehören mehr oder weniger hieher, indem ſie ſich in 
dem einen Punkte treffen, daß der Menſch, wenn ſchon nicht 
geradezu in ſubſtanzieller Unmittelbarkeit, ſo doch durch ein 
weſentlich göttliches Princip in einer gewiſſen unmittelbaren und 
ſchlechthinigen Weiſe mit Gott verbunden gedacht wird, ſo daß 
die Religion entweder eo ipso im Weſen des Menſchen gelegen 
iſt, oder ſie ſich ſchlechthin und überhaupt (alſo nicht etwa in 
einer höheren, übernatürlichen Beziehung) in einem myſtiſchen 
Schauen Gottes vollzieht, oder aber daß ſie in einem Wiſſen 
ſich vollendet, das obwohl in ſeinem Grunde auf Gott ruhend 
doch ſchlechthin und uneingeſchränkt als eigentliches rationelles 
Wiſſen erſcheine, womit denn auch die Philoſophie die Vollen⸗ 
dung der Religion reſp. der entſprechende Erſatz für dieſe wäre, 
wie dieß ſchon bei der antiken Philoſophie der Fall war. Natur⸗ 
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gemäß tritt die Bedeutung des Handelns auf dieſem Stand⸗ 
punkte mehr in den Hintergrund oder erſcheint dasſelbe nur 
als Mittel zum Zwecke, wenn nicht geradezu Quietismus oder 
Antinomismus zu Tage tritt, und ebenſo gibt ſich da eine In⸗ 
differenz gegen die äußere Religionsübung kund; ja ſelbſt Dog⸗ 
men haben nur einen untergeordneten oder auch vorübergehen⸗ 
den Werth, inſoferne fie den Menſchen zum myſtiſchen Schauen 
oder zum rationellen Wiſſen emporheben ſollen; kurz unſere 
idealiſirende Richtung mit ihrer Nivellirung der beſtimmten 
Grenzen und Schranken des menſchlichen Erkennens, mit ihrem 
mehr oder weniger ausgeſprochenen Gegenſatze zur praktiſchen 
Wirklichkeit tritt uns da in der Frage der Religion auf das 
Beſtimmteſte entgegen. 

Haben wir nun in dieſer Hinſicht den entſprechenden 
Ueberblick gewonnen, ſo wird es nicht ſchwer ſein, die Gründe 
aufzuzeigen, welche die ſich da mehr oder weniger geltend ma⸗ 
chende Auffaſſung von dem Weſen der Religion als durchaus 
unhaltbar erkennen laſſen. Inſoferne derſelben ausgeſprochener 
Pantheismus zu Grund liegt, ſteht ſie ohnehin im direkteſten 
Gegenſatze gegen den Theismus, der ſich als Reſultat unſeres 
Gottesbeweiſes ergeben hat. Juſoweit aber nicht gerade der 
pantheiſtiſche Standpunkt innegehalten wird, ſo wird da doch das 
Wahrdenken des Menſchen durch Gott in einer Weiſe (myſti⸗ 
ſches, theoſophiſches, ontologiſches Schauen, angeborne Gottes⸗ 
idee, präſtabilirte Harmonie) vermittelt gedacht, daß die Selbſt⸗ 
thätigkeit des Menſchen mehr oder weniger verkürzt wird und 
demnach das Verhältniß des Menſchen zu Gott einſeitig und 
übertrieben mehr nur als ein von Gott gegebenes und durch 
Gott gewirktes und nicht zugleich als ein auch durch die freie 
Mitthätigkeit des Menſchen vollzogenes aufgefaßt erſcheint, was 
wiederum zur Folge hat, daß ſchon für das Dießſeits und ab⸗ 
geſehen von einem ganz beſonderen und außerordentlichen gött⸗ 
lichen Prinzipe (übernatürliche Myſtik) der Unterſchied zwiſchen 
Glauben und Wiſſen ſich aufhebt, ſei es, daß der Glaube das 
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Wiſſen mehr oder weniger ausgeſchloſſen haben will (Myſticis⸗ 
mus, gewöhnlicher Theoſophismus), oder aber, daß das Wiſſen 
als die Umwandlung des Glaubens genommen ſein will (Gün⸗ 
ther'ſche Theoſophie). Das entſpricht denn keineswegs dem 
Ideale, ſo wie wir dasſelbe in unſerem Gottesbeweiſe gewon⸗ 
nen haben und nach welchem die abſolute, unendliche Perſön⸗ 
lichkeit Gottes als der Schöpfer, Erhalter und Vollender der 
Welt überhaupt und der bedingten, endlichen Perſönlichkeit des 
Menſchen insbeſonders auferſcheint, der von Gott eben auch 
nach ſeinem Ebenbilde erſchaffen iſt und in Gott ſeine Vollen⸗ 
dung findet, der aber als wahres geiſtiges Weſen und als wahr⸗ 
haft freie Perſönlichkeit in ſeinem durch Gott als der Quelle 
aller Wayrheit allerdings bedingten Wahrdenken und in ſeiner 
durch Gott als der Quelle alles Guten allerdings bedingten 
Vollendung eine entſprechende freie Mitbethätigung innerhalb 
der Grenzen ſeiner Endlichkeit an den Tag zu legen hat, fo 
daß ſich auf der Grundlage des von Haus aus gegebenen on⸗ 
tologiſchen und teleologiſchen Verhältniſſes erſt noch ein beſon⸗ 
deres moraliſches Verhältniß der menſchlichen Perſönlichkeit zur 
göttlichen Perſönlichkeit ausgeſtalten muß. Und ſo kann denn 
überhaupt auf dem Standpunkte der idealiſirenden Richtung die 
Religion, die eben auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott 
ſich bezieht, zur wahren und vollen Geltung nicht kommen, ſie 
entſpricht da keineswegs dem wirklichen Ideale oder der idealen 
Wirklichkeit. Sodann wird aber da auch nicht der praktiſchen 
Wirklichkeit entſprochen, indem da von den praktiſchen realen 
Lebensverhältniſſen des Menſchen abgeſehen und dieſer in eine 
ideale Welt verſetzt wird, ſo daß für gewiſſe Kreiſe oder Stufen 
einer minderen Vollkommenheit geradezu Ausnahmsbeſtimmungen 
getroffen wurden, wie z. B. bei den Manichäern, und indem da 
überhaupt die Religion mehr nur auf den inneren Lebensbereich 
beſchränkt wird, ſo daß für die äußere Lebensordnung geradezu 
exkluſiv die Staatsgewalt einſtehen ſollte, ein Surrogat, das die 
Religion nie und nimmer mehr zu erſetzen vermag. 
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Endlich tritt die idealiſirende Richtung auch mehr oder 
weniger mit der Geſchichte des Menſchen in Widerſpruch. Nach 
dem beſtimmteſten Zeugniſſe der Geſchichte ſteht nämlich an der 
Spitze der Menſchengeſchichte der Monotheismus, der aber bei 
den Völkern, die außerhalb des direkten Einfluſſes der Offen⸗ 
barung ſtanden, immer mehr einem vielgeſtaltigen religiöſen Irr⸗ 
thume Platz machte, je mehr die alten Erinnerungen dem Be⸗ 


wußtſein der Menſchheit entſchwanden. Dieß harmonirt denn 


ſicherlich ſchlecht mit der pantheiſtiſchen Theorie und kann über⸗ 
haupt dort nicht begriffen werden, wo man in der Geſchichte 
der Menſchheit die Freiheit des Menſchen nicht zur wahren und 
vollen Bethätigung gelangen läßt. 

Ja inſoferne im Sinne der Hegel'ſchen Entwicklungstheorie 
ſich aus dem Naturleben das Geiſtesleben herausgeſtellt haben 
und dabei die Religion in der Weiſe entſtanden ſein ſoll, daß 
die menſchliche Individualität, zum Selbſtbewußtſein entwickelt 
ſich der Abhängigkeit von dem Alleben, dem abſoluten Welt⸗ 
weſen, deſſen Lebensform ſie iſt, bewußt geworden, und ſich 
dieſes Weſen als ein von ihm verſchiedenes, höheres vorgeſtellt 
habe, weil ſie von ihm ſich abhängig fühlte, und zugleich als 
perſönlich, weil ſie ſelbſt ſich als Perſon gefaßt, erſcheint es 
noch odendrein als ein pſychologiſches Räthſel, wie bei der to⸗ 
talen Gegenſätzlichkeit beider aus dem Naturbewußtſein ein 
Selbſtbewußtſein, aus dem Naturleben ein Geiſtesleben ſich habe 
entfalten und ſo der Gedanke an einen übernatürlichen perſön⸗ 
lichen Gott habe entſtehen können; und darum entbehrt weiter⸗ 
hin jedweder Grundlage die Annahme derſelben Theorie, daß 
der faktiſch allgemeine Glaube der Menſchheit an einen glück⸗ 
ſeligen Urzuſtand, der durch einen Sündenfall verloren gegan⸗ 
gen, und das damit zuſammenhängende allgemeine Schuldbe⸗ 
wußtſein feine Erklärung eben aus jenem Lebensproceſſe finde, 
indem die urſprüngliche Indifferenzirung des Geſammtlebens 
als paradiſiſche Unſchuld aufgefaßt werde und ſich die Unter⸗ 
ſcheidung des Ichbewußtſeins von dem allgemeinen Leben als 
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ein ſelbſtſtändiges Subjekt, das ſich in dieſer Selbſtſtändigkeit 
gegenüber jenem auch ſofort zu behaupten ſuche, im Bewußtſein 
der Menſchheit als Sündenfall, als Entſtehen eines feindſeligen 
Verhältniſſes zu Gott darſtelle. 

In jeder Hinſicht erſcheint alſo die idealiſirende Richtung, 
ſowie ſie ſich bei der Beſtimmung des Weſens der Religion gel⸗ 
tend gemacht hat, als ganz und gar unhaltbar, die da zu Tage 
getretene Auffaſſung der Religion, die ihr zu Grunde liegende 
Religionsidee erweiſt ſich eben auch als geradezu dem wirklichen 
Sachverhalte widerſprechend, als ſchlechthin idealiſirend. 


2. Die dualifirende Aichtung. 


Wenn die idealiſirende Richtung das menſchliche Denken 
mehr oder weniger verabſolutirt, ſo verfällt die dualiſirende 
Richtung in das andere Extrem, indem es das Hinanreichen 
des menſchlichen Denkens an das objektive Sein mehr oder 
weniger in Zweifel zieht und damit das Wahrdenken des Men⸗ 
ſchen geradezu negirt oder doch in Frage ſtellt. In unſerer 
Studie über den Gottesbeweis hat ſich uns dieſe Richtung in 
der Weiſe dargeſtellt, daß entweder jedweder wahre Gottesbeweis 
im Sinne des Theismus in Abrede geſtellt, oder doch ein ſolcher 
nur halb und halb zugelaſſen wurde. Steht nun aber die Re⸗ 
ligion im innigſten Zuſammenhange mit der Auffaſſung des 
Gottesbeweiſes, ſo wird ſich in der Frage nach dem Weſen der 
Religion die dualiſirende Richtung dahin äußern, daß die Re⸗ 
ligion nur als etwas Aeußerliches und Zufälliges, ja geradezu 
Irrthümliches und Wahnhaftes aufgefaßt wird, oder daß ſie 
nur als ein praktiſches Poſtulat ohne jede wahre und ſolide 
Grundlage auferſcheint und überhaupt nur als Moral zu gel- 
ten habe. Die Beziehung zu Gott, der eben nicht, oder nicht 
genügend erkannt wird, tritt zurück, der Glaube entfällt, von 
Dogmen iſt keine Rede mehr, der Gottesdienſt wird überflüßig, 
die Moral iſt autonom und die Religion in ihrem Unterſchiede 
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von der Moral hat keine eigentliche und ſelbſtſtändige Bedeu⸗ 
tung mehr. Doch wir wollen uns nicht den Vorwurf einer 
rein aprioriſchen Conſtructionsweiſe zuziehen und darum den 
Blick auf die Geſchichte werfen, um zu ſehen, wie in concreto 
die dualiſirende Richtung in der Frage nach dem Weſen der 
Religion ihren hiſtoriſchen Ausdruck gefunden habe. 

Wir haben oben gezeigt, wie die erſten Bemühungen der 
antiken Philoſophie, eine Reform der entarteten Volksreligionen 
anzubahnen, auf einen Pantheismus hinausliefen. Wie es aber 
nicht anders zu erwarten war, ſo machte ſich bald auch ein 
Skepticismus geltend, der weder in der Volksreligion Wahrheit 
fand, noch die Erfolge der philoſophiſchen Forſchungen hoch an⸗ 
ſchlug. Wir begegnen insbeſonders in der Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie gleich in der erſten Periode der griechiſchen Philoſophie 
der Sophiſtik, die in ganz kecker Weiſe die Wahrheit überhaupt 
negirte und namentlich der Religion jede objektive Giltigkeit ab⸗ 
ſprach. Zwar trat gegen dieſelbe in der ſokratiſch⸗attiſchen 
Philoſophie eine heilſame Reaktion ein; doch der weſentlich em⸗ 
piriſche Charakter, den Ariſtoteles in ſeiner Philoſophie dem 
weſentlich idealen Charakter der platoniſchen Philoſophie gegen⸗ 
überſtellte, ließ den Gottes⸗ und Religionsbegriff nicht recht zur 
Geltung gelangen, ſo daß Ariſtoteles ſeinen Gott von der ſub⸗ 
lunariſchen Welt geradezu abſchließt, und in den letzten Jahr⸗ 
hunderten v. Chr. verfiel die griechiſche Philoſophie wieder faſt 
ganz dem Skepticismus, nachdem der Empirismus und Sen⸗ 
ſualismus der epicureiſchen Schule bereits mächtig dafür vorge⸗ 
arbeitet hatte. In ihrem Niedergange bewegte ſich alſo die 
griechiſche Philoſophie entſchieden nach der dualiſirenden Rich⸗ 
tung. 

In der Philoſophie des Mittelalters ſtoßen wir gleichfalls 
wiederholt auf dieſelbe dualiſirende Richtung. Wir können in 
dieſer Hinſicht hinweiſen auf den Nominalismus, welcher den 
Univerſalien alle Realität abſprach und ſie zu allgemeinen Be⸗ 
nennungen herabſetzte, und auf die arabiſche Philoſophie, inſo⸗ 
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ferne fie namentlich den Lehrſatz aufſtellte, daß philoſophiſche 
Lehrmeinungen, welche dem Coran widerſprachen, zwar auf dem 
Standpunkte der Vernunft und der Philoſophie Wahrheit und 
Berechtigung hätten, auf dem Standpunkte der Religion und 
des Glaubens aber falſch wären, inſoferne ſie alſo den Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Vernunft und Religion zum Prinzip erhob, 
wie bei Avicenna und Averroes, freilich nur zu dem Zwecke, 
um die Philoſophie den Anforderungen des Coran gegenüber 
zu decken. Da der Ton hier offenbar auf die Vernunft und 
Philoſophie gelegt wird und damit offenbar Glaube und Reli⸗ 
gion zu Schaden kommen, ſo erſcheint dieſe Einreihung gerecht⸗ 
fertigt, während dort, wo bei demſelben Grundſatze der Ton 
auf Glauben und Religion gelegt wird und dieſem Vernunft 
und Philoſophie zu weichen haben, ſich eine myſtiſche Tendenz 
kund gibt und die Einreihung an der früheren Stelle Platz 
greift, wie dieß namentlich von dem orthodoxen Proteſtantismus 
gilt. Ferners gehört der jüdiſche Ariſtoteliker Moſes Maimo⸗ 
nides inſoweit hieher, als er der Meinung war, das Gejchaffen- 
ſein und der Anfang der Welt als nicht poſitiv beweisbar ſei 
keine philoſophiſche Wahrheit, ſondern nur ein Glaubensſatz, 
deſſen Gegentheil jedoch auch nicht demonſtrativ zu erweiſen ſei, 
fo daß man den Anfang der Welt wenigſtens als möglich an- 
erkennen müſſe, was genüge, um den Glaubensſatz gegenüber 
der Philoſophie zu rechtfertigen; und endlich verdient noch et- 
gens genannt zu werden der Nominaliſt Wilhelm von Okkam, 
in deſſen Lehrſätzen im Sinne ſeines nominaliſtiſchen Standpunk⸗ 
tes eine gewiſſe ſkeptiſche Tendenz hervortritt, wie er unter 
Andera die Demonſtrabilität Gottes aus der Vernunft nicht 
anerkannte. 

In der Philoſophie der neueren Zeit vertreten insbeſon⸗ 
ders unſere Richtung die Neuariſtoteliker, wie Petrus Pompo⸗ 
natius, die den vorhin erwähnten arabiſtiſchen Lehrſatz von 
dem Widerſpruch zwiſchen Vernunft und Religion widerum auf⸗ 
griffen, der Epikuräer Petrus Gaſſendi, die erklärten Skeptiker 
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Michael von Montaigne, Pierre Charron und Franz Sanchez; 
weiterhin Baco von Verulam, inſofern er den ſpäteren Empi⸗ 
rismus angebahnt hat, wie er denn der Meinung iſt, die Ver⸗ 
nunft ſei nicht im Stande, etwas Sicheres über unſer religiöſes 
Verhältniß zu Gott und über die religiöſe Wahrheit überhaupt 
feſtzuſtellen, und ſodann der engliſche Lord Eduard Herbert von 
Cherbury, der Vater des Deismus, welcher über die Religion 
die folgenden Grundſätze aufſtellte: Da die Religion wie jede 
Erkenntniß auf den uns angebornen Gemeinbegriffen beruht, ſo 
müſſe man, um den wahren Inhalt der Religion zu finden, 
unterſuchen, welche Lehrſätze allen Religionen, die je auf Erden 
aufgetreten ſind oder noch beſtehen, gemeinſam ſeien; in den ſo 
gefundenen gemeinſamen Lehrſätzen beſitze man auch den ganzen 


wahren Inhalt der Religion; alles was ſonſt in den einzelnen 


Religionen als religiöſe Doktrin feſtgehalten werde, ſei bloß 
menſchliche Zuthat, die ihren Urſprung dem Intereſſe der 
Prieſterſchaft verdanke; dieſe gemeinſamen religiöſen Lehrſätze 
ſeien: das Daſein eines höchſten Gottes, die Pflicht der Ver⸗ 
ehrung dieſes höchſten Gottes, Tugend und Frömmigkeit als 
Haupttheile der Gottesverehrung, die Verpflichtung, die Sünden zu 
bereuen und von ihnen zu laſſen, und die Vergeltung theils in 
dieſem, theils in jenem Leben. Fernerhin ſind hier zu erwäh⸗ 
nen Thomas Hobbes, welcher die ausſchließliche Induktions⸗ 
methode des Baco zum vollſtändigen Empirismus entwickelte 
und damit das deiſtiſche Princip verband, und der franzöſiſche 
Skeptiker Bayle. Erſterer conſtruirt insbeſonders nach dem 
Utilitätsprincip den Staat und gibt ihm auch die unumſchränkte 
Gewalt in religiöſen Dingen; auf den Gehorſam gegen die 
Staatsgeſetze und wegen der Sünde auch auf den Glauben, 
daß Jeſus der Chriſtus ſei, beſchränke ſich die ganze Religion; 
was ſonſt noch das Staatsoberhaupt zu lehren vorſchreibe, müſſe 
zwar äußerlich angenommen und beobachtet werden, aber ein 
innerer Glaube daran ſei nicht gefordert: alſo die offene Sank⸗ 
tionirung religiöſer Heuchelei! 
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Im weiteren Fortgange treffen wir in England den in- 
tellektuellen Empirismus des Locke, nach welchem die allgemeinen 
Grundſätze und Wahrheiten keine Realität, ſondern nur fub- 
jektiven Werth und ſubjektive Bedeutung haben, weil auch die 
allgemeinen Ideen, aus denen ſie gebildet werden, eine ſolche 
Realität nicht haben, und der im religiöſen Gebiete ſich als La⸗ 
titudinarismus gerirt; die empiriſtiſche Moralphiloſophie, deren 


Hauptvertreter Cooper Graf von Shaftesbury iſt, und wo die 


Moral von der Religion ganz getrennt wird, welch letztere 
nur unter einer gewiſſen Bedingung für die Sittlichkeit von 
Vortheil ſei, wenn nämlich in Folge der Verderbniß der Men⸗ 
ſchen der wahre Beweggrund, die Vortrefflichkeit der Tugend, 
unzureichend werde; den Deismus eines Thomas Chubb, der 
geradezu die göttliche Vorſehung läugnet, weßhalb das Gebet 
kein Theil der natürlichen Religion ſei, der alſo den Deismus 
ſeiner Vorgänger, eines Toland, Tindal, auf die Spitze trieb, 
welche nämlich den Kampf zunächſt nur gegen die übernatürliche 
Religion geführt hatten, die aber doch inſoweit auch hier ein⸗ 
gereiht werden können, als ſie die individuelle Vernunft zur 
alleinigen Schiedsrichterin in Glaubens ſachen erhoben und da- 
mit die Religion ſchlechthin nach dem Maßſtabe der natürlichen 
Vernunft gemeſſen wiſſen wollten, ein Standpunkt, bei dem die 
Religion nicht mehr eine genug ſolide Stütze hat, namentlich 
inſoferne in der Natur des Menſchen auch die Möglichkeit des 
Mißbrauchs der Freiheit gelegen iſt, und ein thatſächlicher Miß⸗ 
brauch der Freiheit die Stellung der Vernunft und überhaupt 
der Natur des Menſchen zur religiöſen Aufgabe ſchlimmer ge⸗ 
ſtalten kann, ja ſchlimmer geſtalten muß; ein Standpunkt aber, 
bei dem nicht die ganze Tragweite der in der Natur grunds 
gelegten Verhältniſſe gewürdigt wird, iſt ein Unterſchätzen der⸗ 
ſelben, vertritt im Princip die dualiſirende Richtung; endlich 
den Skepticismus des David Hume, der in ſeiner „natürlichen 
Geſchichte der Religion“ den Polytheismus als die urſprüng⸗ 
liche Religion erklärt; aus dieſem ſei dann der — 
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entſprungen, der naturgemäß wieder zum Polytheismus teudire; 
das Ganze der Religion ſei ein Räthſel, Zweifel, Ungewißheit, 
Suspenſion des Urtheils ſeien das einzige Reſultat, das man 
aus den Unterſuchungen über die Geſchichte der Religion ge⸗ 
winne. 

In Frankreich dagegen verfolgen ungefähr um dieſelbe 
Zeit unſere dualiſirende Richtung Voltaire, der den Wahn 
nährte, die Philoſophie beſtehe darin, daß man Gott und die 
Welt perſiflire und gegen Alles, was edlen Menſchen heilig iſt, 
ſo viel Spott ausgieße, als ſeichter Witz zu bieten vermag, und 
namentlich Rouſſeau, der die natürliche Religion allein für be⸗ 
rechtigt hielt und den von der Natur ſelbſt diktirten Cultus 
dahin beſtimmt, daß die Stimme des Gewiſſens uns ſage, wir 
ſollten Gott, den Urheber unſeres Daſeins ehren und ihm dank⸗ 
bar ſein, weßhalb wir das höchſte Weſen anbeten und von ſei⸗ 
nen Wohlthaten gerührt ſeien. Der Zuſammenhang mit Gott 
wird übrigens nach Rouſſeau nur ſehr ſchwach und unvollkom⸗ 
men erfaßt und darum erſcheint auch die Rouſſeau'ſche Religion 


ſehr vag und unbeſtimmt. Ja er unterſcheidet ſogar eine dop⸗ 


pelte Religion, die des Menſchen und jene des Staatsbürgers. 
Erſtere wäre der freien Willkühr des Einzelnen anheimgegeben, 
was aber die Letztere betreffe, ſo ſollten beſtimmte Glaubens⸗ 
artikel im Staate geſetzlich feftgeftellt werden, zu denen ſich 
jeder Str tsbürger wenigſtens äußerlich bekennen müſſe, weil 
dieß zur Erhaltung und zum Wohle des Staates unentbehrlich 
wäre. Sodann gehören noch hieher die franzöſiſchen Materia⸗ 
liſten des 18. Jahrhunderts, wie ein Diderot, der ähnlich wie 
Rouſſeau, für die Naturreligion plaidirt, ein Helvetius, dem 


die Religion Eins iſt mit der Moral, die übrigens ohnehin nur 


auf dem Einklange der Selbſtliebe mit dem Gemeinwohle baſirt. 

Zuletzt kommt noch namhaft zu machen die deiſtiſch⸗frei⸗ 
denkeriſche Richtung in Deutſchland, die ſogenannnte „deutſche 
Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts, welche die Religion ſchlecht⸗ 
hin nur in dem Rahmen der Vernunft gefaßt haben wollte und 
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damit zunächſt mit der geoffenbarten Religion aufräumte, dabei 
aber auch die natürliche Religion untergrub, die eben von einem 
Standpunkte aus, wo ſie ſchlechthin und unbedingt von der 
Vernunft getragen ſein ſollte und von welchem eine göttliche 
Offenbarung geradezu unmöglich erſcheint, jeden ſoliden Halt, 
ihren feſten Standpunkt verliert. So wollte Reimarus die reine 
chriſtliche Lehre nach dem Maßſtabe einer praktiſchen Vernunft⸗ 
religion zugeſchnitten haben. Nach Bahrdt iſt unter Religion 
nichts anderes zu verſtehen als jene gewiſſenhafte Menſchenliebe, 
die eine Frucht der Lehre Jeſu von dem Gotte der Liebe iſt; 
alles Andere, was man ſonſt noch Religion nennt, alle ſoge⸗ 
nannten religiöſen Uebungen gehören nicht zur Religion, ſie 
können möglicher Weiſe nur den Zweck haben, die guten Ge⸗ 
ſinnungen, welche die Religion uns einpflanzt, zu erneuern und 
zu befeſtigen; der Begriff „Gottesdienſt“ ſei ein armſeliger jü⸗ 
diſcher Begriff, da Gott keinen Dienſt verlange und für einen 
ſolchen auch nicht empfänglich ſei. Nach Leſſing läuft das Po⸗ 


ſitive im Lehrinhalte des Chriſtenthums auf eine bloße Sym⸗ 


boliſirung der Vernunfwahrheiten hinaus. Der Inbegriff aller 
natürlichen Religion iſt nach ihm, einen Gott erkennen, ſich die 
würdigſten Begriffe von ihm zu machen ſuchen, auf dieſe wür⸗ 
digſten Begriffe bei all unſeren Handlungen und Gedanken 
Rückſicht nehmen. Aus Utilitätsgründen plädirt er aber auch 
für eine gemeinſame poſitive Religion, die rein conventionellen 
Charakter habe. Solcher poſitiver oder geoffenbarter Religionen 
gäbe es verſchiedene und alle ſeien gleich wahr und falſch, das 
Erſtere, inſoferne es überall gleich nothwendig geweſen, ſich 
über verſchiedene Dinge zu vergleichen, um Uebereinſtimmung 
und Einigkeit in der öffentliche Religion hervorzubringen, das 
Letztere, weil nicht ſowohl das, worüber man ſich vergliechen, 
neben dem Weſentlichen beſtehe, ſondern vielmehr das Weſent⸗ 
liche ſchwäche und verdränge; die beſte geoffenbarte oder poſitive 
Religion ſei mithin die, welche die wenigſten conventionellen Zu⸗ 
ſätze zur natürlichen Religion habe und die * Wirkungen 
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der letzteren am wenigſten einſchränke. Herder endlich betrachtet 
die Religion rein nur als Sache des Gemüthes und will in 
derſelben keine Lehrmeinungen oder Dogmen gelten laſſen. Lehr⸗ 
meinungen ſeien nämlich Sätze, für und gegen welche disputirt 
werden könne; die Religion wolle aber kein Disputiren pro und 
contra, ſondern pünktliche Befolgung einer unverletzbaren Pflicht; 
in dieſem Sinne ſollte denn auch das Chriſtenthum wieder rein 
praktiſch werden. 

Wir ſind bei der neneften Philoſophie angelangt, welche 
mit Kant beginnt, und haben da in etwas uns umzuſehen, in⸗ 
wiefern ſich da die dualiſirende Richtung geltend gemacht habe. 
Da iſt es denn vor Allem der Kantiſche Kriticismus, der, ſowie er 
dem Denken des Menſchen überhaupt jede wahre Objektivität, 
jeden eigentlichen Wahrheitsgehalt abſprach, ſo auch der Reli⸗ 
gion ihre Grundlage entzog. Nach Kant iſt die Religion nichts 
anderes, als die Moral in ihrer Beziehung auf Gott als den 
Geſetzgeber, d. h. inſofern wir die ſittlichen Geſetze uns denken 
als ſolche, welche von Gott gegeben ſind, und ſie als ſolche 
vollziehen, wird die Moral zur Religion. Da wir nämlich das 
höchſte Gut, die Glückſeligkeit, welche zu realiſiren, uns das ſitt⸗ 
liche Geſetz zur Pflicht macht, nur von Gott erwarten können, 
ſo verpflichtet uns das moraliſche Geſetz, es zugleich als gött⸗ 
liches Gebot zu betrachten und als ſolches zu erfüllen. So 
entſtehe die Religion. Nicht die Religion iſt alſo die Quelle 
der Moral, ſondern umgekehrt iſt die Religion erſt die Folge 


der Moral; ſie iſt nur ein Bedürfniß, welches die praktiſche 


Vernunft in ähnlicher Weiſe zur Ermöglichung des ſittlichen 
Handelns und der dadurch zu bewirkenden Glüdjeligfeit for⸗ 
dert, wie das Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele. 
Sie dient daher bloß dazu, um der Moral bei den Menſchen 
allſeitig Eingang zu verſchaffen, weiter hat ſie keinen Zweck 
und keine Bedeutung. 

Wir haben alſo da die volle Conſequenz der oben erwähn⸗ 


ten deiſtiſch⸗freidenkeriſchen Richtung und ſehen das, was dort 
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zunächſt nur an der geoffenbarten Religion gehandhabt wurde, 
ausdrücklich auch auf die natürliche Religion bezogen. Natür⸗ 
lich findet ſich auch bei Kant nur umſomehr die gleiche Behand⸗ 
lung der geoffenbarten Religion und iſt ihm überhaupt der po⸗ 
ſitive Kirchenglaube nur ein Durchgang zur rein moraliſchen 
Religion, die auch in der Intention Chriſti gelegen ſei. 


An zweiter Stelle begegnet uns Fichte, der den Subjek⸗ 
tivismus des Kant auf die höchſte Spitze trieb. Derſelbe er⸗ 
klärt das Ich geradezu für den Schöpfer der moraliſchen Welt⸗ 
ordnung, die das einzig Göttliche und eben das ſei, was wir 
Gott nennen, Moral und Religion ſind ihm daher eben auch 
eins und dasſelbe. Dabei poſtulirte noch Fichte, um dem 
ſchwankenden Gebäude wenigſtens einige Stütze zu geben, den 
Glauben an die ſittliche Weltordnung, welcher Glaube aber 
nichts anderes als der ſittliche Entſchluß ſei, indem eben da⸗ 
durch, daß man ſich entſchließe, von den Schranken der End⸗ 
lichkeit ſich frei zu machen, man auch an die wirkliche Befrei⸗ 
ung glaube. Ebenſo wird im praktiſchen Intereſſe im Syſteme 
des Fichte die Realität des Ichs und der Außenwelt poſtulirt, 
obwohl dieſe vor der Kritik nicht zu beſtehen vermag. 


An dritter Stelle haben wir Jakobi namhaft zu machen, 
der das Gefühl zum eigentlichen Wahrheitscriterium macht und 
demgemäß nur durch den Gefühlsglauben eine unerſchütterliche 
Gewißheit über die Realität des Ueberſinnlichen und Göttlichen 
in uns erzeugt werden läßt. Die Religion wäre demnach auch 
rein Sache des Gefühles und erſcheint einem ſehr unſicheren 
und ſchwankenden Barometer überantwortet, in welcher Hinſicht 
denn Jakobi offenbar unſere dualiſirende Richtung einſchlägt. 
Wäre dieſes Gefühl unmittelbar auf Gott geſtützt, ſo hätten 
wir die idealiſirende Richtung, wie wir oben in dieſer Hinſicht 
des orthodoxen Proteſtantismus und des Schleiermacher'ſchen 
Gefühlspantheismus Erwähnung gethan haben. Nach dieſer 
letzteren Richtung haben denn auch ſeine Schüler, wie Fries, 
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das Syſtem des Meiſters fortzubilden und ihm eine beſſere 
Stütze zu geben verſucht. 

An vierter Stelle iſt zu erwähnen der Herbart'ſche Realis⸗ 
mus. Herbart gilt die Erfahrung und nur die Erfahrung als 
die Grundlage und als der Ausgangspunkt aller Philoſophie 
und iſt ihm auch durch das Gebiet der Erfahrung das Gebiet 
der Philoſophie völlig abgegrenzt. Sowie er demgemäß den 
Gottesbeweis u. z. den teleologiſchen nur in dualiſtiſcher Weiſe 
zuläßt, ſo tritt dieſelbe dualiſirende Richtung zu Tage, wenn er 
in der Unmöglichkeit, Gott anders zu glauben als unter der 
praktiſchen Idee der Weisheit und Heiligkeit, der Allmacht, der 
allumfaſſenden Güte und Gerechtigkeit, ein bloßes Poſtulat des 
religiöſen Bedürfniſſes ſieht, das wir annehmen müſſen, trotzdem 
wir jene Ideen theoretiſch nicht begründen können. Und in 
derſelben rein praktiſchen Weiſe und ganz unabhängig von der 
Religion conſtruirt er die Moral, als deren Princip ihm die 
Idee der inneren oder ſittlichen Freiheit d. i. die Uebereinſtim⸗ 
mung des Wollens und Urtheilens in einem und demſelben Sub⸗ 
jekte iſt. 

An fünfter Stelle reiht ſich an die pſychologiſch⸗-philoſo⸗ 
phiſche Doktrin des Beneke, welche ſich ausſchließlich auf die 
innere Erfahrung ſtützt, von der Ueberzeugung geleitet, daß wir 
uns ſelbſt pſychiſch durch das Selbſtbewußtſein mit voller Wahr⸗ 
heit, die Außenwelt aber nittelſt der Sinne nur unvoll⸗ 
kommen zu erkennen vermögen und nur inſoferne ihr Weſen 
erfaſſen, als wir Analoga unſeres pſychiſchen Lebens den finn- 
lichen Erſcheinungen unterlegen. Will nun Beneke nach dieſer 
ſeiner Erkenntnißtheorie das Daſein Gottes mit dem Bruchſtück⸗ 
charakter alles Gegebenen begründen, der uns nämlich nöthige, 
eine Ergänzung zu ſetzen, d. i. dieſem Prädicate beizulegen, die 
theils vom Sein überhaupt, theils von der Natur, theils von 
uns ſelbſt hergenommen ſeien, ſo ſpricht er es ſelbſt aus, daß 
man in dieſen Dingen nur ſehr wenig wiſſen könne und hier 
deſto mehr geglaubt und geahnt werde. In dieſem Sinne be- 


— 
x 1: 0 
— 5 — 
| 
| 
| 
| 
2 
4 
il 
1 
5 
1 
j Bie 
* 
1 
7 
4 ; 
1 
29 
4 
— 
We 
* 
Bite 
ihe 
4 . 
13 
7 
| } 


— 


ruht ihm denn auch die Religion auf dem Gefühle und fie ift 
ihm vielmehr Sache des Glaubens und frommen Ahnens als des 
Wiſſens. Die Moral aber gründet Beneke auf die urſprüng⸗ 
lich in Gefühlen ſich kundgebenden natürlichen Werthverhältniſſe 
der pſychiſchen Funktionen, und iſt ihm dasjenige, was dieſen 
Verhältniſſen gemäß nicht bloß für den Einzelnen ſondern für 
die Geſammtheit derer, auf welche unſer Verhalten Einfluß 


haben kann, ſoweit wir dieſes zu ermeſſen vermögen, das Werth⸗ 


vollſte iſt, zugleich das ſittlich Gute. 

An letzter Stelle ſetzen wir die entſchieden dualiſirenden 
Tendenzen, wie ſich dieſelben in den letzten Decennien geltend 
gemacht haben. Es gehört hierher vor Allem der nackte Ma⸗ 
terialismus, wie er ſich insbeſonders in Deutſchland breit macht, 
der mit der Religion faſt ganz aufräumt. So ſieht der Haupt⸗ 
vertreter desſelben, Feuerbach, die Religion nur darin gelegen, 
daß der Menſch ſein eigenes Weſen objektiv mache und es dann 
als Gott anbete; und in ſeinen „Vorleſungen über das Weſen 
der Religion“ erklärt derſelbe ausdrücklich, daß er dem Men⸗ 
ſchen die Natur vorſetze, daß er ſich zur Naturreligion, d. i. 
zur Anerkennung der Abhängigkeit von den Naturgeſetzen be⸗ 
kenne und daß er ein entſchiedener Anhänger des Egoismus ſei, 
indem ihm, was der Selbſterhaltungstrieb und der eigene Nutzen 
fordere, am höchſten ſtehe. Sodann gehört hierher der Tradi⸗ 
tionalismus, wie derſelbe in Frankreich heute noch nicht ganz 
überwunden iſt, der die Nothwendigkeit der göttlichen Offen⸗ 
barung für die Erkenntniß der Wahrheit zu ſehr urgirte, indem 
er der menſchlichen Vernunft alle Fähigkeit abſprach, aus ſich 
allein zu Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, und als einzige 
Erkenntnißquelle die Offenbarung betrachtete. Damit entzieht 
denn derſelbe, der wieder in verſchiedenen ſtrengeren und mil⸗ 
deren Schattirungen ſich äußerte, der Religion die vernünftige 
Grundlage und charakteriſirt ſich ſo als dualiſirende Richtung. 
In Frankreich machte ſich in neuerer Zeit noch ein eigen⸗ 
thümliches philoſophiſches Syſtem geltend, der ſogenannte Po⸗ 
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ſitivismus, der nichts anderes als Materialismus iſt und eine 
neue „poſitive“ Religion aufſtellt, wo an die Stelle Gottes die 
Menſchheit, d. i. die Geſammtheit der vergangenen, gegenwär⸗ 
tigen und zukünftigen menſchlichen Weſen geſetzt wird, welche 
ſomit der Gegenſtand des religiöſen Cultus ſei; jedoch gelte 
dieß nicht von allen Menſchen ohne Unterſchied, ſondern nur 
von jenen, welche zur Erhaltung und Vervollkommnung des ge⸗ 
meinſamen Ganzen frei mitwirken, d. i. von den „großen Män⸗ 
nern“. Dieſe „poſitive“ Religion iſt alſo die Religion der 
Humanität, der Cult der großen Menſchen, die Anbetung des 
Opfers, des Genie's. Das Grundgeſetz derſelben iſt die Liebe, 
d. i. das vivre pour autre. Der Cult der Humanität erfor⸗ 
dert aber ſymboliſche Darſtellungen des anzubetenden Objektes, 
ſo daß als der Höhepunkt dieſer neuen Religion ein erneuerter 
Fetiſchismus betrachtet werden muß. Die Prieſter derſelben 
haben zur einzigen Funktion die Erziehung und den Unterricht. 
Erreicht das Ganze dieſer Lehre das Aeußerſte in der 
Verirrung des menſchlichen Geiſtes, ſo iſt auch der ideale Cha⸗ 
rakter, den ſie zur Schau trägt, nur purer Schein, weil ſie auf 
rein materialiſtiſcher Grundlage aufgebaut iſt, und darum muß 
auch der Poſitivismus hier bei der dualiſirenden und nicht oben 
bei der idealiſirenden Richtung eingereiht werden. Endlich kann 
hier noch der Skepticismus in der neueren italieniſchen Philo⸗ 
ſophie erwähnt werden, als deſſen Hauptvertreter Giuſeppe 
Ferrari und Auſonio Franchi gelten. 

Ueberſchauen wir nun die lange Reihe der Auffaſſungen, 
wie dieſelben nach der dualiſirenden Richtung über das Weſen 
der Religion zu Tage getreten ſind, ſo werden wir vollkommen 
beſtätigt finden, was wir oben geſagt haben: Die Religion ent⸗ 
behrt da mehr oder weniger ihrer feſten, ſoliden Grundlage, 
die Beziehung zu Gott tritt in den Hintergrund und der Glaube 
entfällt mehr und mehr, der Ton wird auf die irdiſchen Be⸗ 
ziehungen des Menſchen, auf die Moral gelegt, wenn nicht die 
Religion ganz und gar in der Moral aufgeht, die Religion 
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erſcheint als etwas Aeußerliches und Zufälliges oder gar als 
etwas Irrthümliches und Wahnhaftes. Das ſpricht denn ſchon 
von vornherein eben nicht zu Gunſten dieſer dualiſirenden Rich⸗ 
tung. Legen wir aber noch überdieß unſeren Maßſtab an, ſo 
kommt bei allen Schattirungen derſelben unſer Gottesbeweis, 
wie derſelbe in Wahrheit vom Standpunkte der Vernunft ge⸗ 
führt werden kann, nicht zu ſeiner Geltung und erſcheint da 
keineswegs der lebendige perſönliche Gott auf, der die Welt 
überhaupt und den Menſchen insbeſonders erſchaffen hat, erhält 
und regiert, ſo zwar, daß der Menſch als moraliſches Weſen 
den entſprechenden Gebrauch ſeiner Freiheit zu machen hat, daß 
er aber auch wahrhaft und ausreichend in der Lage iſt, ſich 
über ſeine Aufgabe entſprechend zu orientiren und ſo in wahr⸗ 
haft moraliſcher Weiſe ſeine Lebensthätigkeit nach Gott, ſeinem 
Ziele hin, zu entfalten. Auch da wird alſo nicht dem wirklichen 
Ideale, der idealen Wirklichkeit die volle Gerechtigkeit zu Theil, 
wie wir dasſelbe bei der idealiſirenden Richtung im Sinne des 


anderen Extremes gefunden haben, und auch da muß mehr oder 


weniger zu Surrogaten gegriffen werden, um die fehlenden 
Stützen für die menſchliche Lebensordnung zu erſetzen. Rück⸗ 
ſichtlich der äußeren Lebensordnung muß eben auch da, wenig⸗ 
ſtens in der Praxis, der Staat für die Religion eintreten. 
Und wenn der Traditionalismus die Religion ſchlechthin auf 
die Offenbarung ſtützt, fo entzieht er der Religion ſelbſt die 
vernünftige Grundlage, nimmt demnach mit der andern Hand 
wiederum, was er mit der einen Hand gegeben hat und macht 


eine An⸗ und Aufnahme der Offenbarung, ſowie ſie einem ſitt⸗ 


lichen Weſen entſpricht, geradezu unmöglich. 

Was aber die Geſchichte der Menſchheit anbelangt, ſo 
treten auch mit dieſer die verſchiedenen Schattirungen der duali⸗ 
ſirenden Richtung mehr oder weniger in Widerſpruch. Schon 
der Monotheismus an der Spitze der Menſchengeſchichte und 
deſſen allmälige Degeneration im Heidenthum vertragen ſich 
ebenſowenig mit dem ſucceſſiven und permanenten Fortſchreiten 
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der Menſchheit im Sinne des Rationalismus, wie mit dem all- 
mäligen Herausarbeiten des Menſchen aus dem Stande der 
thieriſchen Rohheit bis zur höchſten Blüthe menſchlicher Cultur 
im Sinne des Materialismus. Ueberhaupt aber hält es vom 
dualiſirenden Standpunkte aus ſchwer, die Religion in ihrer 
univerſellen Exiſtenz gehörig zu erklären. Als etwas rein Zu⸗ 
fälliges und Aeußerliches kann denn doch eine univerſelle That⸗ 
ſache nicht wohl angeſehen werden, und ſo weiſen ſich von ſelbſt 
Hypotheſen ab, welche in dieſem Sinne, wie durch eine Fiktion 
der Geſetzgeber oder Prieſter, den Urſprung der Religion er⸗ 
klärt haben wollen. Nicht weniger ungenügend erſcheinen dem 
vernünftigen Denken die Verſuche, welche auf der Religion als 
etwas Irrthümlichem und Wahnhaftem baſiren. Wenn der Ma⸗ 
terialismus die Religion aus der Furcht vor den Naturerſchei⸗ 
nungen hervorgehen läßt, ſo widerſpricht dem, von Anderem ab⸗ 
geſehen, ſchon der poſitive Inhalt der Religion, der keineswegs 
in einer phyſiſchen Furcht beſteht und ſich überhaupt auf die 
Furcht nicht beſchränkt. Und wenn die Herbart'ſche Philoſo⸗ 
phie die Wurzel der Religion in dem Bewußtſein der Hilfsbe⸗ 
dürftigkeit findet, inſofern die Seele, obwohl ein einfaches Reale 
und ſomit etwas Unentſtandenes, Ewiges, im Nebeneinanderſein und 
in der ſcheinbaren Wechſelwirkung mit anderen ſeiner Beſchränkt⸗ 
heit, der Unzulänglichkeit ſeiner Selbſterhaltungskraft gegenüber 
den Außendingen ſich bewußt wird, ſo müßte, um von Anderem 
nichts zu ſagen, das religiöſe Bewußtſein ſeinem wirklichen Ge⸗ 
halte nach bloßes Bewußtſein der eigenen Ohnmacht und Be⸗ 
ſchränktheit ſein, während doch ſein thatſächlicher Inhalt vor⸗ 
wiegend ein poſitiver, des perſönlichen Lebensverkehres des 
Menſchen mit Gott iſt. Sodann kann es aber auch nicht gel⸗ 
ten, die Religion einfach als ein praktiſches Poſtulat, als ein 
thatſächliches Bedürfniß hinzuſtellen. Das heißt die Sache nicht 
erklären, ſondern einfach den Knoten zerhauen. Ferners werden 
der Deismus und der Rationalismus, welche die Religion einzig 
und allein aus der Entwicklung der menſchlichen Natur begriffen 
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haben wollen, weder dem thatſächlichen Entwicklungsgange der 
Menſchheit, noch dem faktiſchen Inhalte der Religion gerecht, 
können alſo ebenfalls nicht als genügend erachtet werden. Wenn 
endlich der Traditionalismus den thatſächlichen Urſprung der 
Religion auf eine Offenbarung Gottes zurückführt, ſo ſind wir 
damit ganz einverſtanden, da dieß mit dem thatſächlichen Sach⸗ 
verhalte, wie mit der Natur des menſchlichen Geiſtes einzig und 
allein harmonirt; jedoch ſetzt derſelbe Traditionalismus die 
Religion in ein ſolches Verhältniß zur menſchlichen Natur, daß 
dieſe an jener eigentlich gar keinen ſelbſtthätigen Antheil dabei 
hätte und jene als ein in dieſe bloß von Außen Hineingetrage⸗ 
nes, ihr Angelerntes, das dieſer fremd iſt und bleibt, in der⸗ 
ſelben ſelbſt nicht Wurzel ſchlagen kann, erſcheinen müßte, was 
wiederum nicht dem thatſächlichen Sachverhalte entſpricht. 

So hat ſich denn die dualiſirende Richtung vor dem ver⸗ 
nünftigen Denken, das der Wirklichkeit entſprechend Rechnung 
getragen haben will und für eine jede Sache einen hinreichen⸗ 
den Grund verlangt, ebenſowenig bewährt, wie vorhin die idea⸗ 
liſirende Richtung, und ſo können wir nunmehr zur rechten 
Mitte übergehen, in der einzig und allein die Wahrheit gelegen 
ſein wird. 


3. Die rechte Mitte. 


Um die rechte Mitte zu gewinnen, gilt es das Ausſchreiten 
nach der einen ſowohl, als nach der andern extremen Richtung 
in gleicher Weiſe zu vermeiden. Es hat ſich nun aber in der 
Frage um das Weſen der Religion das eine Extrem der idea⸗ 
liſirenden Richtung in der Weiſe geltend gemacht, daß man die 
Grundlage der Religion zu unmittelbar und zu unvermittelt in 
Gott ſetzte, daß man demgemäß auch das Weſen der Religion 
zu ſehr und zu exkluſiv in die Beziehung des Menſchen zu 
Gott aufgehen und fie faſt einzig und allein im inneren Lebens⸗ 
gebiete des Menſchen ſich vollziehen ließ. Und auf der andern 
Seite iſt das Extrem der dualiſirenden Richtung in der Weiſe 
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zu Tage getreten, daß man Gott nicht in ganz entſprechender 
Weiſe als die Grundlage der Religion ſaßte, daß man auch in 
dieſem Sinne mehr in den Beziehungen, in denen der Menſch 
zu fic) ſelbſt und zu anderen Weſen, insbeſonders ſeines 
Gleichen, ſteht, und die man im Unterſchiede von der Beziehung 
zu Gott moraliſche nennt, während dieſe als die religiöſe im 
engeren Sinne bezeichnet wird, das Weſen der Religion auf⸗ 
gehen und dieſe mehr nur im äußeren Lebensgebiete des Men⸗ 
ſchen, in ſeinem moraliſchen Handeln ſich vollziehen ließ. Die 
rechte Mitte wird alſo die ſein, daß Gott beſtimmt als die 
Grundlage der Religion erſcheint, jedoch weder ſo ſehr, daß er 
mit dem Menſchenweſen als identiſch gefaßt wird, oder daß 
durch ein übernatürliches Prinzip ſchlechthin und unbedingt 
dieſe Grundlage der Religion von Gott im Menſchenweſen ge⸗ 
legt iſt; noch ſo wenig, daß er keine genägende oder doch keine 
entſprechende Grundlage der Religion bildete, d. i. weder allein 
und ſchlechthin durch die Vernunft, die natürliche Anlage des 
Menſchen, ſowie ſie der Menſch mit ſeiner Natur vom Schö⸗ 
pfer erhalten hat, noch allein und ſchlechthin durch die Offen⸗ 
barung; und es wird ſich demnach in dieſer Hinſicht die Re⸗ 
ligion als ein von Gott in der vernünftigen Menſchennatur und 
durch die Offenbarung grundgelegtes Verhältniß des Menſchen zu 
Gott beſtimmen. Sodann wird die rechte Mitte die ſein, daß 
die Religion beſtimmt die Beziehung des Menſchen zu Gott, zu 
ſich und den anderen Geſchöpfen, beſonders den anderen Men⸗ 
ſchen in ſich ſchließt und ſein inneres und äußeres Lebensgebiet 
umfaßt, jedoch weder ſo ſehr, daß dieſe Beziehungen und dieſe 
Lebensgebiete, ſowie fie ſchon von Natur aus angelegt find und 
etwa noch weiter in der Offenbarung durch Gott eine beſtimmte 
Geſtaltung erfahren haben, eo ipso das eigentliche Weſen der 
Religion ausmachten, ohne daß nämlich das Wollen des Men⸗ 
ſchen, deſſen freies Mitwirken mit Gott und unter Gott dabei 
zur entſprechenden Geltung gelangt wäre, noch ſo wenig, daß 
das freie Wollen des Menſchen nicht in ſeinem Princip und in 
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ſeinem ganzen Umfange auf Gott bezogen würde; und es wird 
ſich demnach in dieſer Hinſicht die Religion weſentlich als ein 
vom menſchlichen Wollen im Sinne jener obigen Grundlegung 
unter Gott und mit Gott ſich vollziehendes, auf Gott und in 
Gott auf alles Andere ſich beziehendes Verhältniß des Menſchen 
Gott gegenüber charakteriſiren, mit einem Worte als ein mora⸗ 
liſches Verhältniß, das den Menſchen nach allen feinen Bezie— 
hungen zu Gott, zu ſich und den anderen Weſen, nach ſeinem 
inneren und äußeren Lebensgebiete umfaßt und wodurch der 
Menſch ſeinerſeits das natürliche (dynamiſche) Band, das das 
Geſchöpf an den Schöpfer kettet, in der ſeinem moraliſchen Weſen 
entſprechenden Weiſe zu einem moraliſchen Bande ausgeſtaltet. 

So haben wir denn bereits ein allgemeines Bild von dem 
Weſen der Religion erhalten, das ſo gewiß der Wahrheit ent⸗ 
ſpricht, als unſere obige Abweiſung der idealiſirenden und 
dualiſirenden Extreme eine wohlgegründete geweſen iſt. Wir 
wollen aber nunmehr auch die ideale und geſchichtliche Wirk⸗ 
lichkeit, ſowie wir dieſelbe vorhin als Maßſtab zur Beurtheilung 
der einen und der anderen extremen Richtung angelegt haben, 
in nähere Betrachtung ziehen; es wird dadurch das Bild nur 
noch deutlicher und beſtimmter werden und wird dabei auch die 
Wahrheit desſelben nur um ſo klarer und entſchiedener hervor» 
treten. 

Reflektiren wir demnach auf den in unſerer erſten philo— 
ſophiſch⸗heologiſchen Studie angeſtellten Gottesbeweis, fo er⸗ 
ſcheint nach demſelben Gott als die abſolute, unendliche Per⸗ 
ſönlichkeit, die durch ſein reines Wollen nach ſeiner Idee die 
ganze Welt erſchaffen hat, dieſelbe fort und fort erhält und zu 
ihrem Ziele hinleitet, und di im Beſonderen auch die bedingte, 
endliche Perſönlichkeit des Menſchen in ihrem Sein, in ihrem 
Denken und Wollen bedingt, ſo das der Menſch eben nur in 
Gott den Grund ſeines Seins ſowohl als die Garantie der 
Wahrheit und Glückſeligkeit beſitzt. Und es hat derſelbe Gottes⸗ 
beweis die ontologiſche und teleologiſche Beziehung der Welt 
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überhaupt und des Menſchen insbeſonders zu Gott, deren Schö⸗ 
pfer, Erhalter, Leiter und Vollender als eine wahre Vernunft⸗ 
demonſtration aufgezeigt, wenn auch für die urſprüngliche 
Weckung des menſchlichen Selbſtbewußtſeins eine Offenbarung 
Gottes poſtulirt werden muß, und wenn auch nach der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit nicht nur die Urreligion, auf welche alle 
die verſchiedenen Religionen zurückgeführt werden können, und 
die verſchiedenen poſitiven Traditionen und Inſtitutionen, wie 
ſie ſich bei all den einzelnen Völkern finden, auf eine urſprüng⸗ 
liche Offenbarung hinweiſen, ſondern auch die ſich im Heiden⸗ 
thume immer mehr vollziehende Degeneration der wahren Gottes⸗ 
erkenntniß auf die Nothwendigkeit reſp. Thatſache einer fortge⸗ 
ſetzten Offenbarungsthätigkeit ſchließen läßt. Demnach erſcheint 
der Menſch, wenn es auch immerhin mit Schwierigkeiten ver⸗ 
bunden iſt, dennoch in der gewiſſen und beſtimmten Lage, mit 
ſeinem Denken das beſagte ontologiſche und teleologiſche Ver⸗ 
hältniß richtig zu erfaſſen, wodurch es ihm auch möglich 
wird, nach dieſen Beziehungen in wahrhaft freier Weiſe ſich zu 
bethätigen. 

Kann aber der Menſch im Sinne des ontologiſchen und 
teleologiſchen Verhältniſſes ein wahrgaft freies Streben ent⸗ 
falten, ſo ſoll er dieß auch, ſo iſt dieß auch ſeine entſchiedene 
Schuldigkeit, indem er das Geſchöpf Gottes iſt und als ſolches 
im Sinne des von dem Schöpfer begründeten und von ihm hin⸗ 
reichend erkannten ontologiſchen und teleologiſchen Verhältniſſes 
ſein Strebevermögen, ſein Wollen zu bethätigen hat, und indem 
er eben auch in dieſer Weiſe nicht nur die Ehre Gottes als 
den erſten naturgemäßen Zweck der ganzen Schöpfung, ſondern 
auch ſeine eigene Vollendung, ſeine perſönliche Glückſeligkeit 
als ſekundären Zweck auswirkt. Und indem der Menſch dieß 
thut, ſo thut er als vernünftiges Weſen mit Freiheit, was die 
ganze unvernünftige Schöpfung nach den in ſie gelegten Geſetzen 
mit Naturnothwendigkeit vollzieht, und eben dadurch manifeſtirt 
ſich ſeine Erhabenheit über die unvernüftige Welt, tritt er als 
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ein wahrhaft moraliſches Weſen zu Tage. Und jo baut fic alfo 
naturgemäß und im inneren, weſentlichen Zuſammenhange auf 
dem ontologiſchen und teleologiſchen Verhältniſſe ein morali⸗ 
ſches Verhältniß auf, in welchem der Menſch ſein Wollen, ſein 
Strebevermögen gegenüber Gott, dem Schöpfer, Erhalter, Leiter, 
Richter ſeiner ſelbſt und der ganzen Welt bethätigt, und eben 
dieß iſt es, was man Religion nennt. Es frägt ſich nun aber, 
wie ſich dieſes moraliſche Verhältniß im Beſonderen geltend zu 
machen, wie die Religion im Einzelnen zu Tage zu treten 
habe. 

Wir haben oben geſehen, daß die Religion auf der rechten 
Auffaſſung des beſagten ontologiſchen und teleologiſchen Verhält⸗ 
niſſes beruhe. Doch die bloße Kenntniß desſelben genügt nicht, 
um das Strebevermögen, das Wollen in entſprechender und 
ausreichender Weiſe zur Thätigkeit anzuregen, es iſt dazu auch 
die beſtimmte Anerkennung des Erkannten, die feſte Zuſtimmung 
zu dem Erkannten erforderlich; und dann bethätigt der 
Menſch ja erſt mit dieſer Anerkennung, mit dieſer Zuſtimmung 
ſein Erkenntnißvermögen in der Weiſe, in welcher es dem Ge⸗ 
ſchöpfe ſeinem Schöpfer gegenüber geziemt; nur ſo vollzieht er 
mit ſeinem Denken jene Unterwerfung, wie er ſie ſeinem Herrn 
ſchuldig iſt. So umfaßt alſo die Religion vor Allem den 
Glauben und dieſer iſt der Anfang, die Wurzel und die Grund⸗ 
lage derſelben. Sodann darf es aber bei dieſem Glauben nicht 
ſein Bewenden haben. Derſelbe ſoll ja erſt die entſprechende 
Thätigkeit des Menſchen ermöglichen und ſo muß ſich auf ihn 
eine Bethätigung des menſchlichen Strebevermögens nach allen 
Beziehungen und in jeder Hinſicht aufbauen, ſowie dieſelbe dem 
Glauben entſpricht. Eine Beſchränkung nach einzelnen Bezie⸗ 
hungen oder nach einer gewiſſen Hinſicht kann nicht Platz 
greifen, da das ontologiſche und teleologiſche Verhältniß ein 
ganz allgemeines und ausnamsloſes iſt und darum das Strebe⸗ 
vermögen ſo weit ſich bethätigen muß, als jenes an ſich reicht 
und durch die Erkenntniß reſp. Glauben ihm nahe gebracht 
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wird. Demgemäß ſchließt ſich an den Glauben naturgemäß 
und naturnothwendig der Gottesdienſt, der Cult an, und dieſer 
hat ſich ſowohl im inneren Lebensgebiete des Menſchen in den 
enſprechenden Gefühlen und inneren Willensakten zu vollziehen, 
als auch im äußeren Lebensgebiete in einem entſprechenden 
Handeln zum Ausdruck zu gelangen. Und dieſer innere und 
äußere Gottesdienſt iſt ſowohl direkt und unmittelbar auf Gott 
gerichtet, in welchem Sinne er insbeſonders die Beziehung des 
Menſchen zu Gott, die religiöſe per emin. genannt, involvirt, 
als auch direkt auf den Menſchen ſelbſt und die ganze Schö- 
pfung und nur indirekt und mittelbar auf Gott, inſoferne 
nämlich jene im Sinne des ontologiſchen und teleologiſchen Ver⸗ 
hältniſſes aufgefaßt werden und dieſer Auffaſſung gemäß 
das Streben des Menſchen auf ſich ſelbſt und die übrige Schö⸗ 
pfung gerichtet iſt; er umfaßt alſo auch die Beziehung des 
Menſchen zu ſich und den anderen Weſen, welche die moraliſchen 
per emin. genannt werden; kurz die Religion normirt nicht 
nur die Beziehung zu Gott, ſondern auch zu ſich ſelbſt und zu 
den übrigen Geſchöpfen, ſie enthält Pflichten gegen Gott, gegen 
ſich ſelbſt und gegen andere Menſchen (gegenüber der unver⸗ 
nünftigen Schöpfung obliegt zwar dem Menſchen ein gewiſſes 
im göttlichen Willen gegründetes Verhalten, aber es obliegen 
ihm keine Pflichten im eigentlichen Sinne, welche ein moraliſches 
Weſen ſupponiren), ſie umfaßt die eigentlich religiöſen und die 
moraliſchen Pflichten, und zwar ſo, daß dieſe in jenen oder 
überhaupt die Moral in der Religion ihre Grundlage und ihren 
feſten Halt hat, daß es eine Moral ohne Religion, eine ſoge⸗ 
nannte religionsloſe Moral nicht geben kann. Da aber hin⸗ 
wiederum in der Religion der Glaube die Grundlage bildet 
und der Glaube als die Zuſtimmung zu dem Erkannten eine 
gewiſſe begriffliche Formulirung des Glaubensinhaltes verlangt, 
wie dieß bei deſſen pflichtgemäßem Hervortreten aus der inneren 
Lebensſphäre in das äußere Lebensgebiet nur um ſo nothwen⸗ 
diger und ſelbſtverſtändlicher ijt: jo erſcheint die Religion natur- 
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gemäß und weſentlich confeffionell und ijt in dieſem Sinne auch 
eine confeſſionsloſe Moral ein Unding. Wenn endlich die Re- 
ligion als Glaube und Gottesdienſt ſich auf das ontologiſche 
und teleologiſche Verhältniß in jedweder Hinſicht bezieht, fo ums 
faßt die Religion die Menſchheit in ihrer organiſchen Geſammt⸗ 
heit und weiterhin die ganze Schöpfung als göttlichen Geſammt⸗ 
organismus; und weil dieß eine gemeinſame religiöſe Bethäti⸗ 
gung involvirt, dieſe aber, wenigſtens nach den gegenwärtigen 
thatſächlichen Verhältniſſen, nur unter einer beſtimmten religi⸗ 
öſen Autorität möglich ift, fo muß fic) die Religion kirch⸗ 
lich vollziehen, iſt Religion und Kirche weſentlich Eins und 
Dasſelbe. 

So hat ſich uns alſo die Religion des Näheren als ein 
derartiges moraliſches Verhältniß charakteriſirt, welches, obwohl 
von Gott in einer beſtimmten und fixen Objektivität grundge— 
legt, doch weſentlich etwas Subjektives d. i. ſich durch das 
menſchliche Subjekt und in demſelben Vollziehendes iſt (weil in 
einer beſtimmten und fixen Objektivität grundgelegt, iſt darum 
die wahre Religion nicht weniger doch nur Eine); als ein Ver- 
hältniß, das, wenn auch das beſtimmte Verhältniß Gottes zum 
Menſchen und zur Welt die Grundlage und Vorausſetzung bil— 
det, dennoch als kein gegenſeitiges, ſondern vielmehr nur als 
ein gewiſſes Verhalten des Menſchen Gott gegenüber erſcheint; 
als ein Verhältniß, das den Menſchen und ſeine Lebensverhält— 
niſſe nicht theilweiſe, ſondern insgeſammt und ausnamslos um— 
faßt, womit auch das gegeben iſt, daß Familie, bürgerliche und 
ſtaatliche Gemeinſchaft in der Neligon ihre wahre und eigentliche 
Grundlage haben; als ein Verhältniß endlich, in welchem der 
Menſch und im gewiſſen Sinne durch dieſen die ganze Schö— 
pfung ihre Aufgabe realiſirt, ihren Zweck erreicht und ihre 
Vollendung findet. Im Einzelnen aber macht ſich die Religion 
geltend als Glaube und Cult, als innere und äußere, unmittel— 
bare und mittelbare Religion, als Religion und Moral, als 
beſtimmte Confeſſion und Kirche. Und in dieſer Auffaſſung 
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entſpricht denn auch die Religion ganz und gar der gefchicht: 
lichen Wirklichkeit. Stets und überall tritt uns in der Ge- 
ſchichte die Religion als eine beſtimmte Thatſache entgegen und 
bei allen Völkern ſcheint ſie auf als Glaube und Gottesdienſt, 
deſſen vorzüglichſte Momente Gebet und Opfer bilden, bei allen 
Völkern finden wir das Leben des Einzelnen ſowohl, als das 
Zuſammenleben mit Anderen in der Familie, in der biirger- 
lichen und ſtaatlichen Gemeinſchaft von der Religion getragen, 
immer iſt die Religion mit einem beſtimmten Glaubensbekennt⸗ 
niſſe und einer gewiſſen religiöſen Autorität verbunden, ſie er⸗ 
ſcheint ſtets als Confeſſion und Kirche. Freilich im Heiden⸗ 
thume verwechſelt man die Abhängigkeit von Gott mit der Ab⸗ 
hängigkeit von der Natur, man identificirt mehr und mehr die 
Welt und den Menſchen mit Gott, die Schöpfung mit dem 
naturproceßlichen Werden, die Vorſehung mit dem Fatum, und 
jo wird der Glaube zum Aberglauben, der Gottes dienſt zum 
Götzendienſt, die Moral zur Unmoral, die Confeſſion zur My⸗ 
thologie und die Kirche geht ganz im Staate auf. Aber bei 
aller Ausartung ſind noch immer Spuren von dem eigentlichen 
und wahren Weſen der Religion erſichtlich und in den Kreiſen, 
die durch die Offenbarung getragen wurden, findet ſich der 
wahre Glaube und der wahre Gottesdienſt, die wahre Moral, 
die richtige Confeſſion und die wahre Kirche, und dieß immer 
mehr, je näher die Zeit der Erfüllung in Chriſto kam, der der 
Welt die volle Wahrheit brachte, die univerſale Kirche für die 
ganze Menſchheit, ja die ganze Welt eröffnete. Im Lichte des 
Chriſtenthums zeigte ſich darum auch das wahre Weſen der 
Religion wiederum klar und hell, und in der patriſtiſchen Zeit 
nicht weniger als im Mittelalter und der ſpäteren Zeit hat die 
katholiſche Kirche dasſelbe ſtets hochgehalten und gegenüber all 
den verſchiedenen Anfeindungen mit aller Entſchiedenheit ge— 
wahrt. Religion wurde daher allgemein in Kürze als ,,cogni- 
tio et cultus Dei“ definirt, und wenn einzelne neuere Theo: 
logen die Religion als das Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
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oder als das durchgängige Beſtimmtſein durch das Bewußtſein 
von Gott oder als das Verhältniß des freien, perſönlichen Le⸗ 
bensverkehres des Menſchen mit Gott erklärten, ſo kann in die⸗ 
ſen einſeitigen und unvollkommenen Definitionen wahrlich kein 
Fortſchritt gegenüber den älteren Theologen gefunden werden. 
Die etymologiſchen Herleitungen des Wortes „religio“ aber, ſowie 
dieſelben ein Lactantius, ein Auguſtin, ein Thomas von Aquin 
vornehmen, ſtehen nicht nur mit der gewonnenen Auffaſſung des 
Weſens der Religion in harmoniſchem Einklan e, ſondern er⸗ 
ſcheinen eben in derſelben in ihrer vollen Klarheit und Richtig⸗ 
keit. Lactantius ſchreibt nämlich 1. 4. c. 28.: „Hac conditione 
gignimur, ut generanti nos Deo justa et debita obsequia 
praebeamus; hunc solum noverimus, hunc sequamur! Hoc 
vinculo pietatis obstricti, Deo religati sumus, unde ipsa re- 
ligio nomen accepit.“ Und Auguſtin jagt (de vera religione 
c. 55): Religet nos religio uni omnipotenti Deo! — Uni 
Deo religantes animas nostras, unde religio dicta creditur.“ 
Thomas von Aquin aber lehrt in feiner Summa Theol. 2, 2, 
qu. 81, art. 1, c: ,,Dicendum, quod Religiosus, ut ait Cicero, 
a relectione appellatus est, quia retractat et tamquam religit 
ea, quae ad cultum divinum pertinent, et hic religio videtur 
dicta a religendo ea, quae sunt divini cultus, quia hujus- 


modi sunt frequenter in corde revolvenda .... Quamvis 
etiam possit intelliri religio ex hoc dicta, quod Deum reli- 
gere debemus, quem amiseramus negligentes ... Vel po- 


test intelligi religio a religando dicta, unde Augustinus dicit 
in libro de vera religione prope fin.: Religet nos religio uni 
omnipotenti Deo. Sive autem religio dicatur a frequenti re- 
lectione, sive ex iterata electione ejus, quod negligenter amis- 
sum est, sive dicatur a religatione: religio proprie importat 
ordinem ad Deum. Ipse enim est, cui principaliter alligari 
debemus tamquam indeficienti principio; ad quem etiam no- 
stra electio assidue dirigi debet sicut in ultimum finem; 


quem etiam negligentes peccando amittimus, et credendo, et 
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fidem protestando recuperare debemus.“ Tritt da eine drei⸗ 
fache etymologiſche Herleitung zu Tage, ſo erklärt und recht⸗ 
fertigt unſere Auffaſſung der Religion als eines moraliſchen 
Bandes, wo der Menſch im Glauben und Culte ſich mit Gott 
verbindet, die Beziehung auf das religare, ſowie eben in dem 
Glauben und in dem Culte, in welchem die Verbindung mit 
Gott ſich zu vollziehen hat, ſich die Beziehung auf das relegere 
erklärt und rechtfertigt. Die Sünde aber, die nach der Geſchichte 
gleich beim Beginne des Menſchenlebens eingetreten iſt und aus 
der ſich die Depravation im Heidenthume reſp. die Nothwen⸗ 
digkeit der fortgeſetzten Offenbarung Gottes entſprechend erklärt, 
ſowie die Sünden, welche von den einzelnen Menſchen begangen 
werden und in Folge deren fowic der früheren Sünde auf der 
ganzen Menſchheit eine Schuld laſtet, die man im Heidenthume 
durch eine Menge von blutigen Opfern zu tilgen ſuchte, erklärt 
und rechtfertigt die Beziehung auf das religere im Sinne eines 
erneuerten eifrigen Strebens nach dem Gotte, den man durch 
die Sünde verloren hat. 


Schließlich fügen wir nur noch die Bemerkung an, daß 
unſere jetzige philoſophiſche Studie zu demſelben Reſultate in 
praktiſcher Hinſicht gelangt iſt, zu welchem wir in der früheren 
in theoretiſcher Beziehung gekommen find. Sowie nämlich unſe 
Gottesbeweis auf ſo feſten Füßen ſteht, daß wir ſagen konnten, 
im entgegengeſetzten Falle wären wir dem vollen Chaos, dem 
abſoluten Skepticismus überantwortet, ſo hat ſich bei unſerer 
Studie über die Idee der Religion auch das ſicher und zweifel— 
los herausgeſtellt, daß mit unſerer Auffaſſung alle praktiſchen 
Verhältniſſe des Menſchen einen feſten und ſoliden Halt haben, 
während im entgegengeſetzten Falle eben eine größere oder ge— 
ringere Unſicherheit, ein ſtärkeres oder ſchwächeres Schwanken 
all der praktiſchen Lebensverhältniſſe zu Tage tritt, je nachdem 
man ſich eben mehr oder weniger von der rechten Mitte nach 
der einen oder andern extremen Richtung entfernt. Und in 
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dieſem Umſtand liegt denn eine neue Bekräftigung unſerer An⸗ 
ſicht, indem da eben jene durchgängige Harmonie, jene ſtrenge 
Conſequenz auferſcheint, wie dieſelbe mit Recht als ein Zeichen 


der Wahrheit gilt. 
Sp. 


Die Freiheit der Kirche und ihre Vertheidigung 
im preußiſchen Parlamente. 


Von jeher haben die Freunde des Umſturzes und der 
Revolution in der katholiſchen Kirche ihre mächtigſte Gegnerin 
erkannt und ſtets galt es daher zuerſt, dieſe unſchädlich zu 
machen. Haben die franzöſiſchen Encyclopädiſten offen den 
Schlachtruf: „Eerasez |’ infäme“ erhoben, fo hat die Revolu⸗ 
tion vom Jahre 1789 durch Henkershand die Kirche mit Stumpf 
und Stiel auszurotten verſucht. Heut zu Tage iſt man gerade 
nicht mehr ſo mordluſtig und blutige Gewaltthat gehört eben 
nicht zum guten Tone. Aber der Haß der modernen Revolu— 
tion gegen die von Gott geſetzte Kirche iſt darum nicht geringer 
und man hat daher andere Mittel und Wege ausfindig gemacht, 
um in weniger nervenerſchütternder Weiſe zum gleichen Ziele 
zu gelangen. Das wahre Lebenselement der Kirche iſt näm- 
lich ihre Freiheit und nur dort vermag ſie ein gedeihliches Wir— 
ken zu entfalten, wo ſie ſich bei der Verfolgung ihrer Aufgabe 
in der durch ihren Organismus bedingten Weiſe frei zu be— 
wegen vermag. Dieſe Freiheit gilt es alſo der Kirche zu neb- 
men, einen feſten Schnürleib, der ihre Bewegungen nach jeder 
Richtung hemmt, gilt es, ihr anzulegen: dann wird ſie ſchon 
von ſelbſt hinſiechen und eines ſanften Todes dahinſterben, und 
der gewünſchte Zweck iſt nur um ſo beſſer und ſo ſicherer er— 
reicht - 
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Es hat aber in dieſer Hinficht eine ungläubige Philoſophie 
mächtig vorgearbeitet. Den Schwerpunkt in das Dießſeits ver⸗ 
legend und das Jenſeits mehr oder weniger verleugnend, hat 
dieſelbe die geiſtliche Autorität um ihren Credit zu bringen und 
dafür den Staat auf den Altar zu erheben gewußt, auf daß 
vor demſelben als dem modernen Zeitgötzen alles anbetend in 
den Staub niederfalle und dieſem Moloch des Neuheidenthums 
jedwedes andere Intereſſe in den unerſättlichen Rachen zu wer⸗ 
fen bereit ſei. Dem philoſophiſchen Doktrinarismus hat als⸗ 
dann der parlamentariſche Conſtitutionalismus die Bruderhand 
gereicht, um die geliebte Theorie auch in die gewünſchte Praxis 
zu überſetzen, und ſo macht es eben nicht große Mühe, in ſtreng 
geſetzlicher Weiſe der Welt immer wieder auf's Neue das „Wir 
haben ein Geſetz und nach dieſem Geſetz muß er ſterben“ in 
ſchlagenden Beiſpielen vor Augen zu ſtellen. Es ließe ſich in 
dieſer Hinſicht wohl ein langes Kapitel aus der neueſten Kirchen⸗ 
geſchichte ſchreiben, doch es iſt keineswegs unſere Abſicht, dieſe 


Frage erſchöpfend zu behandeln, ſondern wir wollen nur die 


Aufmerkſamkeit hinlenken auf den Kampf, wie derſelbe in jüng⸗ 
ſter Zeit im preußiſchen Parlamente von beredten Männern für die 
kirchliche Freiheit geführt wurde; es verdienen ſchon an und 
für ſich dieſe ausgezeichneten Reden der Zukunft aufbewahrt zu 
werden, und dann könnten ſie ja leicht einen Spiegel abgeben, 
in dem etwaige anderwärtige Ereigniſſe der Zukunft in ihrer 
rechten Geſtalt auferſcheinen. Mit der Abänderung zweier Ar⸗ 
tikel der preußiſchen Verfaſſungsurkunde, der Artikel 15 und 
18, wurde aber zuerſt die Breſche geſchoſſen, durch welche der 
Sturm auf die kirchliche Freiheit unternommen werden ſollte, 
und bereits ſind vier neue Kirchengeſetze über die Vorbildung 
und Anſtellung der Geiſtlichen, über die Regelung der kirchlichen 
Disciplinargewalt, über die Verhängung von Kirchenſtrafen und 
den Austritt aus der Kirche durch dieſelbe eingedrungen. Da 
die Hauptreden der ſogenannten Centrumsfraction bei der Ver⸗ 
faſſungänderung und bei den beiden erſten Kirchengeſetzen ge— 
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halten wurden, fo werden wir, um nicht gu lange zu werden, 
uns eben auf dieſe beſchränken und werden der entſprechenden 
Ueberſicht halber in drei Abſchnitten unſer beabſichtigtes Bild 
uns zu zeichnen bemühen. 


I, 


Die preußische Verfaſſung vom Jahre 1850 beſtimmte in 
ihrem Artikel 15, daß die evangeliſche und römiſch⸗katholiſche 
Kirche, ſowie jede andere Religionsgeſellſchaft ihre Angelegen- 
heiten ſelbſtſtändig ordne und verwalte, und ſollte jede Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft im Beſitz und Genuß der für ihre Cultus⸗, 
Unterrichts⸗ und Wohlthätigkeits⸗Zwecke beſtimmten Anſtalten, 
Stiftungen und Fonds bleiben. Nach Artikel 18 aber wurde 
das Ernennungs⸗, Vorſchlags⸗, Wahl⸗ und Beſtätigungsrecht 
bei Beſetzung kirchlicher Stellen, ſoweit es dem Staate zuſtehe 
und nicht auf dem Patronate oder beſonderem Rechtstitel be— 
ruhe, für aufgehoben erklärt. In Gemäßheit der gemachten 
Zuſätze nun ſollte in Zukunft jede Religionsgeſellſchaft den 
Staatsgeſetzen und der geſetzlich geordneten Aufſicht des Staates 
unterworfen bleiben und habe das Geſetz die Befugniſſe des 
Staates hinſichtlich der Vorbildung, Anſtellung und Entlaſſung 
der Geiſtlichen und Religionsdiener zu regeln, ſowie die Gren— 
zen der kirchlichen Disciplinargewalt feſtzuſtellen. 

Es bedarf wohl keines beſonderen Scharfſinnes, um die 
Tragweite der beliebten Abänderung zu erkennen. Beruht auf 
der früheren Faſſung weſentlich die mit Recht vielfach gerühmte 
Freiheit der katholiſchen Kirche in Preußen, ſo können es die 
gemachten Zuſätze offenbar nur auf die Unterdrückung dieſer 
Freiheit abgeſehen haben. Zwar lautet der erſte der beiden 
Zuſätze noch ziemlich unſchuldig und wäre gegen denſelben, 
richtig verſtanden, eben nichts einzuwenden. Aber der zweite 
Zuſatz ſpricht die wahre und eigentliche Abſicht ſchon deutlicher 
aus und läßt ahnen, in welchem Sinne wohl auch das dem 
Staate ausdrücklich vindicirte Aufſichtsrecht verſtanden ſein wolle. 
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Darum haben auch die Mitglieder der Centrumsfraction im 
Namen der Freiheit energiſch dagegen proteſtirt, und vermoch⸗ 
ten dieſelben auch nicht durchzudringen, ſo haben ſie doch 
das Verdienſt, das Kind beim wahren Namen genannt und die 
richtige Sachlage gehörig charakteriſirt zu haben. Wir wollen 
uns einige Redner, drei Katholiken und einen Proteſtanten, 
etwas näher anſehen, um aus den Reden derſelben einzelne be- 
ſonders bezeichnende Stellen eigens herauszuheben. 

Einer der tüchtigſten katholiſchen Mitglieder des preußi⸗ 
ſchen Abgeordnetenhauſes iſt wohl der Abgeordnete von Koblenz, 
Dr. Reichensperger. Mit Leib und Seele ſeiner Kirche ergeben, 
weiß er ſeiner katholiſchen Ueberzeugung auch mit beredter 
Zunge Ausdruck zu geben, und immer ſchlagfertig verſteht er 
es, die Angriffe, von welcher Seite ſie immer kommen, mit aller 
Wucht zurückzuweiſen. So war es auch wiederum der Fall 
bei der Debatte über den Artikel 15 der preußiſchen Verfaſſung. 
Mit edlem Freimuth tadelt er die Haſt, mit der man das Zer⸗ 
ſtörungswerk betreibe, und die an Perſonen erinnere, welche 
demnächſt als lachende Erben auftreten wollen und nicht war⸗ 
ten können, bis die Augen ſich ſchließen, von welchen die Erb⸗ 
ſchaft abhänge. Hatte die Staatsregierung officiell geſagt, daß 
nunmehr das Reich des Friedens beginnen würde, ſo weiſt er 
auf die Stille des „Friedhofes“ hin, die höchſtens erwachſen 
könne, bis wohin jedoch noch viel Zwang werde geübt werden 
müſſen, und in dem Jeſuitengeſetze, ſowie in der Austreibung 
der Schulſchweſtern ſieht er hievon die paſſenden Illuſtrationen. 
Alsdann bezieht er ſich auf den verunglückten Verſuch von 1837, 
die Kirche auf das, was man das „rechte Maß“ nenne, zurück⸗ 
zudrängen. Galt es dort das Metternich'ſche Syſtem der Staats- 
omnipotenz, ſo werde jetzt dieſelbe Staatsomnipotenz auf die 
Fahne geſchrieben, dieſe Verherrlichung des Staatsgottes, wel⸗ 
chem auch der lebendige Gott im Himmel unterthan ſein müſſe, 
indem man nicht mehr das Wort ausſprechen hören wolle, man 
müſſe Gott mehr als den Menſchen gehorchen. 
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Mit beſonderer Aufmerkſamkeit aber verfolgt Reichens⸗ 
perger die Bedürfnißfrage. Mit Recht ſpricht er die Meinung 
aus, daß man, ſo kein dringendes Bedürfniß vorliege, die Hand 
von dem Grundgeſetze des Landes, von der Verfaſſung weg⸗ 
laſſen, daß man es aufrecht erhalten müſſe, ſchon weil es ein 
Verfaſſungsgeſetz ſei. Aber freilich die Verfaſſung gewährte 
der Kirche die Freiheit und unter dieſer erreichte die katholiſche 
Kirche eine hohe, kaum vorauszuſehende Blüthe, wie Reichens⸗ 
perger eine proteſtantiſche Autorität ſagen läßt, und mit dieſer 
Freiheit iſt man alſo eigentlich nicht einverſtanden, dieſer Blüthe 
möchte man durch die Unterdrückung der Freiheit entgegen⸗ 
wirken: ſo ergibt ſich von ſelbſt der Schluß und Reichensperger 
hatte es gar nicht noth, denſelben ausdrücklich zu ziehen. Da⸗ 
für hält derſelbe denjenigen, die da die Nothwendigkeit einer 
kirchlichen Reform im Munde führen, das Ideal vor, das ſie 
auf dem Gebiete der Geſetzgebung zu verkörpern beſtrebt ſeien, 
und das in den zwei Berliner Gendarmenmarktkirchen verkör⸗ 
pert daſtehe. „Der äußere Aufbau, ſo zeichnet er dasſelbe, iſt 
imponirend; auch den Heiligen iſt ſogar noch eine gewiſſe 
Ehre erwieſen, ſie prangen auf der Attika und ſonſt umher; 
aber im Inneren befinden ſich, ſo wurde mir geſagt, Rumpel⸗ 
kammern. Ich glaube das nicht, ſo viel aber iſt ſicher, daß 
das Innere dieſes Gebäudes nicht zu kirchlichen oder lithur— 
giſchen Zwecken benützt wird; vielmehr befindet ſich an der 
Hinterſeite nur ſo ein kleines unſcheinbares Anhängſel, worin 
die Leute dann beten gehen mögen. Im Inneren des Haupt⸗ 
baues werden wahrſcheinlich künftig Bureaux der Oberpraft- 
denten und die Sitzungsſäle des Staatsgerichtshofes für kirch— 
liche Angelegenheiten eingerichtet werden.“ 

Wahrhaft beißender Humor liegt in dieſen Worten, wie 
er gegenüber dem Wahnſinne gewiſſer Beſtrebungen ganz und 
gar am Platze iſt. Aber nunmehr wird Reichensperger ernſt; 
denn es gilt die Würdigung der Phraſe von der abſolnten Ab- 
hängigkeit des niederen Klerus, der im Staatsintereſſe und na⸗ 
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türlich auch aus Wohlwollen für dieſen Klerus ein Ende ge⸗ 
macht werden müſſe. Energiſch nimmt er den Klerus in Schutz, 
dem man nur dadurch ſein Wohlwollen zeige, daß man ihn 
gegen die Biſchöfe hetze. „Der niedere Klerus, conſtatirt er mit 
ſtolzer Zuverſicht, hat ſo viel Standes⸗ und Ehrgefühl, ja was 
noch weit ſchwerer in die Waage fällt, er hat ſo viel Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, daß er den Pflichten, die er gelobt hat bei der Weihe, 
nicht untreu werden wird. Sie könnten ihm weit höheren Lohn, 
Sie können ihm, was Sie wollen, bieten, und Sie werden ſehen, 
höchſtens nur wenige, äußerſt wenige werden der Verſuchung 
erliegen. Aber nicht bloß der niedere Klerus hat Ihnen das 
bewieſen, in Bezug auf welchen die Phraſe hauptſächlich ge⸗ 
münzt iſt, auch der höhere Klerus, insbeſonders die Domkapitel, 
auf welche die Biſchöfe laum einen Einfluß haben, die ſogar 
der Natur der Sache nach in eine gewiſſe Oppoſition zu den 
Biſchöfen geſtellt ſind, die zur Hälfte von der Regierung er⸗ 
nannt werden und bei deren Auswahl die Regierung, wie ſie 
ja auch das Recht hat, ihr Intereſſe nach Möglichkeit zu wah⸗ 
ren pflegt.“ 

Sofort führt Reichensperger überhaupt das ſo vielfach ge⸗ 
rühmte Wohlwollen der preußiſchen Regierung gegenüber der 
katholiſchen Kirche auf das rechte Maß zurück, wenn er ſagt: 
„Die katholiſche Kirche hatte Luft und Licht und ſie konnte auf 
dem Boden der chriſtlichen Opferwilligkeit und der Hingebung 
ſich ausdehnen, gedeihen und blühen. Im Uebrigen war es 
keineswegs ſo beſtellt, wie der Begriff eines paritätiſchen Rechts⸗ 
ſtaates es erfordert. Ich brauche ſie nur auf die Stellenbe⸗ 
ſetzung hinzuweiſen: es handelt ſich hier nicht um Haarſpalterei 
oder Linſenzählerei; nein, Alles, was an einflußreichen, maß⸗ 
gebenden Würden, Ehren und Aemtern im Staate Preußen be⸗ 
ſteht, war nur in verſchwindender Ausnahme in katholiſchen 
Händen.“ Und nachdem er die Inconſequenz gegeißelt, die 
darin liege, daß man einerſeits ſpreche von den Gefahren des gegen⸗ 
wärtigen Mammonkultus, des unerſättlichen Hungers nach Geld, 
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des Hanges, mit wenig Arbeit ſchnell reich werden zu wollen, 
während man anderſeits der Austreibung von Schulſchweſtern 
und Ordensleuten applaudire, die ihre ganze Perſönlichkeit für 
ihre Nebenmenſchen hingeben, die lediglich auf dem Boden der 
chriſtlichen Charitas ſtehen, die alles opfern, um das körperliche, 
das weltliche und das jenſeitige Heil ihrer Mitmenſchen zu 
fordern; nachdem er noch ſich auf das Feierlichſte dagegen ver⸗ 
wahrt hatte, als wäre durch die Beſchlüſſe des vatikaniſchen 
Concils eine Alteration der Kirche erfolgt: macht er geltend, 
daß, wenn nicht alle Katholiken ohne Ausnahme, doch Millionen 
Katholiken hinter ihm ſtün den, die, falls die Neugeſtaltung ſtatt⸗ 
finden ſollte, nach wie vor ihre Unterthanenpflichten erfüllen 
würden, wie ſie dieſelben erfüllen müßten, alſo ſo, daß nicht 
die Herzen dabei wären, ſondern, daß es nur das ſtarre Pflicht- 
gefühl wäre, was Einen dazu führte, als Unterthan dasjenige 
zu thun, was ſtrenge Unterthanenpflicht wäre; und er ſchließt 
ſeine glänzende Apologie der kirchlichen Freiheit mit den jchd- 
nen Worten: „Was die Kirche ſelbſt betrifft, ſo bin ich ruhig 
nicht vielleicht in Bezug auf die Zeit, die ich noch zu leben 
habe, aber wohl hinſichtlich der Folgezeit. Sie wird — das 
iſt meine Ueberzeugung — auch aus dieſem Kampfe, vielleicht 
der tauſendſte, den ſie während der Weltgeſchichte durchzumachen 
hatte, ſiegreich hervorgehen. Manet veritas Domini in aeter- 
num, und die Kirche iſt die Trägerin dieſer göttlichen Wahr⸗ 
heit!“ 

Wir können nicht umhin, hier die wahrhaft koſtbaren 
Worte anzureihen, welche derſelbe katholiſche Abgeordnete ein 
paar Tage nach der vorhin citirten Rede geſprochen und mit 
denen er ſo ganz zutreffend die moderne Anſchauung von der 
Autorität des Geſetzes charakteriſirt hat. „Ich habe, jo ſpricht 
Dr. Reichensperger, im Lauſe unſerer Debatte vielfach zu be⸗ 
merken Gelegenheit gehabt — und es hat mich tief betroffen — 
daß die Herren zwiſchen Recht und Legalität keinen Unterſchied 
mehr zu machen wiſſen. Bislang hatte man nicht von einem 
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Legalitätsſtaate geſprochen, ſondern von einem Rechtsſtaate. Auch 
der blutige Convent war legal; auch der Convent hat auf Ge⸗ 
ſetze hin, die er machte, ich weiß nicht wie viele unſchuldige 
Schlachtopfer auf die Guillotine geliefert. Das war Legalität, 
aber war das Recht? Ueberhaupt ſind Sie daran, allmählig 
eine tiefe Kluft zu eröffnen zwiſchen Recht und Legalität. Im⸗ 
mer ſprechen ſie von der Heiligkeit des Geſetzes, nie von der 
Heiligkeit des Rechtes, aber das Recht ſteht neben, oder viel⸗ 
mehr über dem Geſetze. Ich bin Juriſt und habe während 
meiner ganzen Laufbahn ſtets gehört und geglaubt, daß die 
Geſetze ein Ausfluß des Rechtes ſein ſollen — nicht umgekehrt.“ 
Reichensperger hat vollkommen Recht, wenn er in dieſer Ver⸗ 
wechslung den Grund findet, warum von gewiſſer Seite ſelbſt 
der paſſive Widerſtand beanſtandet werde. „Soll dann auch, 
ſo frägt er, der paſſive Wiederſtand, das Dulden verboten wer⸗ 
den? Iſt das die Freiheit, von der dieſe Herren träumen, 
daß, wenn man in ſeinem Gewiſſen ſich ſagen muß: hier tritt 
ein Gottesgebot an mich heran, man darüber hinweggehen muß, 
um das vorübergehende, ſehr oft ſchnell vorübergehende Staats⸗ 
gebot zu erfüllen?“ Und abermals hat er Recht, wenn er von 
demſelben Standpunkte aus die eingeleitete großartige Katho⸗ 
likenhetze illuſtrirt, die ſo kleinlich, ſo erbärmlich, ja ſo verächt⸗ 
lich ſei, daß man kaum einen Ausdruck dafür habe. 

Doch wenden wir uns zu einem anderen katholiſchen Mit⸗ 
gliede des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, das gleichfalls mit 
edlem Freimuth für die Freiheit ſeiner Kirche einſtand, und deſſen 
Rede nicht weniger koſtbare Worte birgt, die wir uns nicht ent⸗ 
gehen laſſen dürfen. Es iſt dieß der Abgeordnete Freiherr von 
Scholemer⸗Alſt, der als zweiter Rener nach Dr. Reichensperger 
das Wort ergriff. Oder trifft derſelbe nicht den Nagel auf 
den Kopf, wenn er ſagt, daß bei der zu ſchaffenden neuen Ge⸗ 
ſtaltung die evangeliſche Kirche ſo zu ſagen nur honoris causa 
in Mitleidenſchaft gezogen werde, daß es ſich demnach, wenig⸗ 
ſtens im Sinne der Gegenpartei, eigentlich nur um einen Aus⸗ 
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nahmszuſtand für die katholiſche Kirche handle? Und bezeich⸗ 
net er nicht ganz richtig als einen circulus vitiosus den Vor⸗ 
gang, in welchem, ſtatt daß die Specialgeſetze dem Geiſte der 
Verfaſſung folgen, ſich jetzt der Geiſt der Verfaſſung dem Geiſte 
der Specialgeſetze unterordnen müſſe? Oder klagt er nicht mit 
Recht darüber, daß bei den vorgeſchlagenen Veränderungen und 
Geſetzeutwürfen der Satz „Herr, dunkel iſt der Rede Sinn“ 
ganz am Platze ſei, eine Eigenſchaft, die bei all den Ausnahms⸗ 
geſetzen gefunden werde, die in den letzten Jahren gemacht 
worden, und deren Folge eine außerordentliche Deutungsfähig⸗ 
keit ſei? In der That, wer aufrichtig ſein will, der wird in 
Gemäßheit der wahren Intentionen der preußiſchen Machthaber 
mit Scholemer⸗Alſt dem Artikel 15 eigentlich die Zukunftsform 
gegeben wiſſen wollen: „Die evangeliſche Kirche, ſowie jede 
andere Religionsgeſellſchaft, mit Ausnahme der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche, ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten ſelbſt⸗ 
ſtändig und bleibt im Beſitz und Genuß der für ihre Cultus-, 
Unterrichts⸗ und Wohlthätigkeitszwecke beſtimmten Anſtalten, 
Stiftungen und Fonds. Die bezüglichen Rechte der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche werden durch zu erlaffende beſondere Aus— 
nahmsgeſetze geregelt.“ 

Sehr wahr hebt Scholemer-Alſt auch unter Anderem die 
Bedeutung des paſſiven Widerſtandes hervor, dieſes Widerſtan— 
des im Leiden, im Dulden und im Opfern, der nicht zu be— 
wältigen ſei, auf deſſen Seite alle Ehre, aller Ruhm und end— 
lich auch der Sieg ſei, während auf Seite der Gewalt ſich alle 
Unehre, die ſichere Niederlage und zuletzt ein Andenken in der 
Geſchichte finde, vor dem er ſein Vaterland bewahrt wiſſen 
möchte. Ebenſo zutreffend iſt es, wenn derſelbe mit Bezug auf 
die dem Könige Alſons VI. von Caſtilien gegen die Ungläu⸗ 
bigen im 13. Jahrhunderte geleiſtete Hilfe, wobei ein über die 
Pyrenäen gekommenes Hilfsheer weſentlich den Sieg entſchied, 
in dem Worte „ultramontan“ erſtlich den Kampf gegen die Un⸗ 
gläubigen ausgedrückt ſieht und er ſodann fortfährt: „Das iſt 
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auch heute noch unſere Aufgabe. Allerdings den Kampf gegen 
die Mauren führen wir nicht mehr, aber den Kampf gegen die 
Maurer mit einem kleinen Vorworte „Frei“, den führen wir 
heute noch.“ Geradezu großartig aber ſind die Worte, mit 
denen Scholemer⸗Alſt im Anſchluſſe an den Ausſpruch von 
Wolfgang Menzel: „Wenn Chriſtus an das Kreuz geſchlagen 
wird, ſchüttelt Judas Iscariot den vollen Beutel“ — ſeine 
Rede beendet: „Wenn die Kirche bedrängt wird, dann feiert 
die Corruption immer ihre größten Triumphe und macht 
die mächtigſten Fortſchritte. — Wenn dieſe Geſetzgebung die 
Geſetzgebung der großen Partei der ehrlichen Leute iſt, dann 
ſchätze ich es mir zur Ehre, dieſer Partei nicht anzuge⸗ 
hören.“ 

Wir kommen zum dritten katholiſchen Redner, dem Grafen 
Praſchma, aus deſſen Rede gleichfalls einige bezeichnende Sätze 
herausgehoben werden ſollen. So ſagt derſelbe ſehr gut zur 
Illuſtration der Phraſe von der Staatsgefährlichkeit der Kirche: 
„Dieſe Phraſe erinnert mich an jene Fabel von dem Schäfer, 
der ſo oft die Leute glauben machen wollte, der Wolf wäre da, 
und als nun wirklich einmal der Wolf in die Heerde eindrang, 
da hörten die Leute nicht mehr auf ihn, ſie kamen ihm nicht zu 
Hilfe. Nun Sie kennen die Moral von der Fabel: „Wer ein: 
mal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch die Wahr— 
heit ſpricht.“ Und ſehr gut hebt derſclbe hervor, wie die chriſt— 
liche Kirche nicht ſtaatsgefährlich ſein könne, was die Geſchichte 
bewieſen habe, da ſie es nicht einmal im heidniſchen Rom ge— 
weſen, wo trotz der wüthendſten Verfolgungen gegen die Chri— 
ſten, dieſe Chriſten die beſten Unterthanen geweſen und keine 
Revolution gemacht haben. Bezüglich der bedingten Unterwer— 
fung unter die Staatsgeſetze, womit man den Vorwurf der 
Staatsgefährlichkeit zu motiviren pflege, hebt derſelbe aber ins— 
beſonders hervor: „Jeder Officier, der ſich dem Ehrenrathe 
nicht unterwirft, wenn das Urtheil desſelben einen Zweikampf 
fordert, wird aus dem Officiersſtande ausgeſtoßen, obwohl der 
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Zweikampf gegen die Geſetze des Staates iſt. Alſo die welt⸗ 
lichen Geſetze der Ehre ſtehen über den Staatsgeſetzen, und wer 
ſich den letzteren bedingungslos, ohne Rückſicht auf die erſteren 
unterwirft, wird aus dem Officiersſtande ausgeſtoßen. Es darf, 
es kann alſo gar kein Officier ſich bedingnißlos den Staatsge⸗ 
ſetzen unterwerfen. Aber einem Biſchofe, der nur die Gebote 
Gottes zur Bedingung für die Unterwerfung unter die Staats⸗ 
geſetze macht, wird deßhalb die Audienz bei ſeinem Könige ver⸗ 
ſagt und werden die Temporalien geſperrt! Das iſt die Con⸗ 
ſequenz in einem chriſtlich ſein ſollenden Staate und ſie ſehen, 
daß es für die Geſetzgebung noch gewiſſe Schranken gibt und 
daß ſich ein Staat ſehr wohl hüten muß, dieſe Schranke mit 
Gewalt durchbrechen zu wollen.“ 

Graf Praſchma hat auch ganz richtig geurtheilt, wenn er 
der Rechten als Motiv, daß dieſelbe ſich nicht gegen die ge⸗ 
plante Verfaſſungsänderung erkläre, einerſeits die unbedingte 
Hingabe an die Regierung oder eigentlich an die Autorität eines 
einzigen Mannes unterlegt und anderſeits die Abneigung gegen 
die katholiſche Kirche, die leider ſehr groß ſei, ſo daß man trotz 
der Proteſte ſeiner eigenen kirchlichen Autorität ſich nicht ſcheue, 
ſeine eigene Kirche und dieſe vielleicht noch ſchwerer zu ſchädi⸗ 
gen. Und ebenſo richtig jagt er der Linken ins Geſicht: „Sie 
ſind nur conſequent in der Abneigung gegen die Kirche und 
gegen die kirchliche Autorität, und ich möchte daher faſt glauben, 
daß Sie damals in der Verfaſſung nur deßhalb der Kirche die 
Freiheit gegeben haben, weil Sie geglaubt, wenn Sie dieſelbe 
ſich ſelbſt überlaſſen, dann würde ſie in ſich zerfallen; nun da 
ſie ſich in ihrer Freiheit ſo entwickelt hat, nun machen Sie ſie 
zur Sklavin des Staates, Sie unterbinden ihre Lebensadern, 
Sie wollen ſie wie einen Strom austrocknen und ſie auf dieſe 
Weiſe am ſicherſten ihrem Untergange zuführen.“ Den Schluß 
ſeiner Rede aber macht der katholiſche Graf mit einer ſchönen 
Hoffnung und dieſe iſt: „daß der im deutſchen Volke vorhan— 
dene chriſtliche Geiſt im Kampfe gegen die kirchliche Autorität 
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den Sieg davon trage“, und er knüpft daran die Zuverſicht, 
daß man über kurz oder lang, von der Erfahrung belehrt, viel⸗ 
leicht im Reiche die Verfaſſung wieder herſtelle, der Kirche die 
Freiheit und nur auf dieſem einzig möglichen Wege dem Vater⸗ 
lande den inneren Frieden wiedergeben werde.“ 

Wir haben nun noch den proteſtantiſchen Abgeordneten, 
den bekannten greiſen Gerlach vorzuführen, der im Bunde mit 
der katholiſchen Centrums fraction wacker für die kirchliche Frei: 
heit einſtand. Schon ſeine Rede vom 4. Februar, in der 
er die ganze Geneſis der kirchlichen Zuſtände Preußens ſeit 
dem Beginne des 19. Jahrhunderts darlegte, war eine herr⸗ 
liche Apologie kirchlicher Freiheit. „Es iſt in meinen Au en, 
ſo ſagte er unter Anderem, der angefochtene Artikel (15) der 
rechte lebendige Kern der Verfaſſungurkunde, ihr Kleinod und 
ihr Herz. Die Kirchenfreiheit iſt mehr als alle politiſche Frei- 
heit. Aus der chriſtlichen Kirche ijt alles, was der „Liberalis⸗ 
mus“ Wahres hat, erſt hervorgegangen. Alle die großen 
Ideen von den Rechten der Menſchen als ſolche, von der Gleid- 
heit der Menſchen ſtammen aus der chriſtlichen Kirche, und ſo 
würde ſich nachweiſen laſſen, daß unſere ganze neuere Geſchichte, 
insbeſondere, daß jede echte Freiheit im Gegenſatze zu ſchmutziger 
Freiheit der Kirche zu verdanken, und inſoferne bin ich berech— 
tigt, dieſen Artikel als das Herz und als das Kleinod unſerer 
Verfaſſung zu bezeichnen.“ Und die wahre Sachlage könnte 
wohl kaum beſſer und wahrer gezeichnet werden, als Herr von 
Gerlach thut, wenn er in dieſer ſeiner Rede folgender Maßen 
fortfährt: „Wenn ich die Veränderungen der Commiſſion an 
dem Artikel 15 für ſich anſehe, alſo den Zuſatz: „bleibt den 
Staatsgeſetzen und der geſetzlich geordneten Aufſicht des Staates 
unterworfen und mit icher Maßgabe ꝛc.“, fo möchte ich jagen, 
wenn ich ſo etwas in irgend einem Buche geleſen hätte, wo es 
als beſtehende Verfaſſung erzählt worden wäre, fo würde ich 
kein Arg daran gehabt haben; denn es unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel, daß im richtigen Sinne die Kirche Staatsgeſetzen unter— 
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worfen iſt. Es wird nicht beftritten, daß die Biſchöfe Unter— 
thanen des Königs ſind. Sie leiſten ihm ja, ſo viel ich weiß, 
wie andere Unterthanen den Eid des Gehorſams, der Treue. 
Wie ſollte alſo die Kirche den Staatsgeſetzen nicht unterworfen 
ſein! Ich behaupte aber auf der andern Seite, daß ebenſo 
der Staat der Kirche unterworfen iſt. Wenn der König den 
Kronprinzen, ſeinen Sohn taufen laſſen will, ſo muß er ihm 
die Taufe von der Kirche nach deren Regeln. geben laſſen; 
wenn er beichten will, ſo muß er nach den Regeln der Kirche 
beichten und wenn er die Abſolution ertheilt haben will, ſo muß 
er ſie nach den Regeln der Kirche empfangen, und ſo könnte 
ich Unzähliges anführen. Alſo auf ihrem Gebiete iſt der Staat 
auch der Kirche unterworfen, und es iſt eine Verkehrung des 
Begriffes, wenn man fo thut, als könnte man den Staat obenan 
ſtellen und die Kirche zum Knechte machen. — Es kommt eben 
alles darauf an, wie dieſe Aenderungen gemeint ſind. Daß 
man ihnen einen richtigen Sinn unterlegen könnte, das iſt 
zunächſt nicht praktiſch, ſondern das iſt entſcheidend, was man 
erreichen will, und das ſind eingeſtandenermaßen die Special— 
geſetze. Daß dieſe Geſetze die Kirche in Feſſeln ſchlagen, das 
iſt klar und ich gehe darauf nicht näher ein, weil es von den 
Herren von der katholiſchen Seite noch klar gemacht werden 
wird.“ 

Herr von Gerlach nimmt zuletzt auch das Reſultat in 
Ausſicht, falls die Entwürfe Geſetzeskraft haben würden. „Dann 
würde, ſagt er ſehr wahr, der jeweilige Miniſter, der an der 
Spitze des modernen Staates ſteht, wenn man von der Perſon 
des Königs abſieht — der jeweilige Miniſter — der, wie das 
neulich auseinandergeſetzt worden iſt, von der liberalen Mehr: 
heit des Hauſes weſentlich ernannt werden muß — würde 
dann, ich will nicht ſagen infallibel, aber omnipotent ſein und 
würde etwa nach dem nationalliberalen Gedanken, über den ich 
vorhin geſprochen, regieren. Dann würde etwa ein Wechſel 


eintreten. Anno 37 war die Verfolgung populär, die Verfol— 
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gung der Lutheraner wenigſtens und auch die der Biſchöfe. Im 
Jahre 48 wurde ein Umgeſtalter der Kirche Cultusminiſter, 
der Graf Schwerin, der ohne Weiteres die Kirchenbehörden 
ſämmtlich für Staatsbehörden erklärte und die Kirche in ſeinem 
demoraliſirenden Sinne regierte. Im Jahre 51 wäre eine Re— 
action eingetreten, im Jahre 62 in der Conflictszeit würde 
man verbotene Wege gegangen ſein, wie der Herr Miniſter des 
Innern geſagt hat; von anderer Seite wurde behauptet, das 
ſei gerade der richtige Weg geweſen; zu der letzteren gehöre ich 
und es würde nach den damaligen Grundſätzen des jetzigen 
Herrn Reichskanzlers regiert worden ſein. Nun der Herr 
Reichskanzler ſelbſt, 49 hat er vom Narrenſchiff der Zeit ge— 
redet, welches am Felſe der Kirche ſcheitern ſollte; heute ſcheint 
er dieſen ganzen Felſen wie eine Art Nebelfleck zu behandeln, 
durch den das Schiff leicht hindurchſegelt. Allen dieſen Wendun— 
gen würde, angebunden an den Schweif des religionsloſen 
Staates, die katholiſche Kirche, ſoweit ſie überwältigt würde, 
und ebenſo die evangeliſche Kirche folgen müſſen. Das iſt 
das wilde Regiment des Staates ohne Gott, wovor ich Sie 
warne.“ 

Energiſch war alſo bereits am 4. Februar der Senior 
des Hauſes für die kirchliche Freiheit eingetreten, und wenn 
möglich, ſo that er dieß nur noch mehr in ſeiner Rede vom 
27. desſelben Monates. Wie ſchön iſt ja das Bekenntniß, das 
derſelbe gleich Anfangs abgelegt, er ſei ein Jeſuit, inſofern er 
gleichfalls mit Herz und Mund ſeiner Kirche zugethan ſei und 
die Fundamente ſeines Glaubens aufrecht erhalte, ſoweit ſeine 
Kräfte reichen, und in dieſem Sinne trage er denn auch gern 
die Schande, welche die ausgetriebenen Jeſuiten getroffen als 
Ehre. Welch edlen Freimuth drückt weiter die Erklärung aus, 
er harmonire mit dem Biſchof von Ermland vollkommen darin, 
daß dieſer nicht ſchlechthin den Staatsgeſetzen zu gehorchen 
habe, ſondern daß für ihn die Geſetze Gottes und der Kirche 
den Staatsgeſetzen vorgehen, weßhalb er ebenſo gut ein Objekt 
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der Temporalienſperre fein könne. Wie unerbittlich ift ferner 
die Logik, mit der er das Verhalten der Regierung gegenüber 
den vatikaniſchen Beſchlüſſen und überhaupt die in letzterer Zeit 
gegen die Katholiken verſuchten Maßregeln, von der Wollmann— 
ſchen Affaire angefangen bis zur Austreibung der Schulſchwe— 
ſtern herab, einer vernichtenden Kritik unterzog. 

Sodann iſt Herr von Gerlach unparteiiſch und ehrlich 
genug, um den bisherigen Erfolg der ſchon in Scene gefegten 
Katholikenverfolgung nach Gebühr zu würdigen. „Durch den 
ganzen preußiſchen Staat, ſo macht er das Haus aufmerkſam, 
bald vielleicht durch ganz Deutſchland, ferner in der Schweiz, 
in Belgien, in Irland, in England, weſentlich bald in der gan— 
zen Welt find alle katholiſchen Biſchöfe dieſen Maßregeln un— 
ſerer Regierung entweder ſchon ausdrücklich entgegengetreten, 
oder fie find im Begriffe, «3 zu thun. Ich kann das natürlich 
nicht von jedem Einzelnen behaupten; aber nach allen öffent- 
lichen Nachrichten manifeſtirt ſich eine völlige Einigkeit des Epis— 
copates, und ich habe Seitens der Regierung nicht anführen 
hören, daß auch nur ein Biſchof mit ihren Maßregeln ſich im 
Einklange befinde. Die friſche Munterkeit der Katholiken, ihr 
Muth, Gefahren zu beſtehen, ihre Preſſe, ihre Vereine, Alles 
das iſt im Zunehmen; gerade in dieſen letzten Jahren, wo man 
mit ſolchen Maßregeln bedroht und verfolgt und noch weitere 
Verfolgungen ihnen in Ausſicht geſtellt hat, iſt ein immer ſtär— 
keres Zunehmen vernehmbar. Selbſt das aufgeklärte Berlin 
erfüllt ſich mit katholiſchen Vereinen, die, wie man mir erzählt, 
in voller Blüthe ſtehen und friſchen Muth haben, das was ſie 
jetzt treiben und ſind, auf alle Weiſe zu behaupten. Eine Spur 
von Ermattung oder von Furcht in der katholiſchen Bevölkerung 
Preußens oder Deutſchlands dieſem Entwurfe gegenüber iſt in 
keiner Weiſe mir vorgekommen.“ 

Und darf derſelbe etwa eine Enttäuſchung fürchten, wenn 
er auch auf keine künftigen Erfolge rechnet, wenn er die Mei— 


nung ausſpricht, die Ausſicht, die Katholiken ſelbſt durch ein 
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noch rückſichtsloſeres Vorgehen, als man es bisher in Anwen- 
dung gebracht, zu beugen, ſei völlig hoffnungslos? Wenn er 
aber gegenüber der Erklärung des Cultusminiſters, die bisheri— 
gen Entwürfe ſeien nur „Bruchſtücke eines zuſammenhängenden 
Syſtems“ und ehe die durchgreifende Regelung dieſes zuſam— 
menhängenden Syſtems beſchloſſen ſein würde, würde darüber 
noch mehr als eine Landtagsſeſſion hingehen, die Anſicht äußert, 
unmöglich wäre es nicht, daß die katholiſche Kirche dann aus 
Furcht ihr Kuie beugte, aber unwahrſcheinlich wäre es doch im 
höchſten Grade: ſo glauben wir die Zuverſicht nicht zu über— 
treiben, wenn wir ein ſolches Kniebeugen nicht nur für unwahr— 
ſcheinlich, ſondern geradezu für unmöglich halten. Denn je 
offener und je weiter man das Staatskirchenthum wird in die 
Praxis einführen wollen, deſto mehr werden ja alle jene, die 
überhaupt noch am poſitiven Glauben feſthalten, in das Lager 
der entſchiedenen glaubenstreuen Katholiken getrieben werden. 
Ohnehin verweiſt Herr von Gerlach auf die Schweiz, indem er 
ſagt, man habe jetzt einen Biſchof erlebt, der über die Grenzen 
gebracht worden ſei, aber daß irgend ein Biſchof oder auch 
ſonſt ein Katholik in der Schweiz dadurch weich geworden wäre, 
davon ſei nichts bekannt geworden. Und was von der Schweiz 
gilt, ſo erwarten wir ganz zuverſichtlich, das gilt auch von 
Deutſchland, oder beſſer geſagt, das gilt nur um ſo mehr von 
Deutſchland. 

Endlich macht Herr von Gerlach mit vollem Rechte noch 
geltend, wie Alles, was ultraliberal ſei in Kirche und Staat, 
für die Geſetzentwürfe ſei, während in der Hauptſache diejenigen 
gegen dieſelben ſeien, denen, ſeien ſie Katholiken oder Evange— 
liſche, ihr poſitives Glaubensbekenutniß, wie ihre Kirche es aus— 
ſpreche, lieb, werth und theuer und ein Gegenſtand der Ver— 
theidigung ſei. Und wenn ſodann derſelbe gegen das Ende 
ſeiner Rede die trefflichen Worte gebraucht: „Halten wir die 
Kirchenfreiheit vor allen Dingen aufrecht, denn die Kirchenſrei— 
heit iſt die Freiheit aller Freiheiten, nicht allein, daß alle an— 
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deren Freiheiten von geringerem Inhalte find, ſondern die 
Kirchenfreiheit iſt auch diejenige Freiheit, auf die alle anderen 
Freiheiten ſich ſtützen“ — ſo könnten wir mit keinen paſſende— 
ren Worten den erſten Abſchnitt ſchließen, indem uns da in nuce 
alles zuſammengefaßt erſcheint, was im preußiſchen Abgeordne— 
tenhauſe bei der Debatte über die Abänderung der Verfaſſung 
zum Schutze der kirchlichen Freiheit vorgebracht wurde. 


II. 


Soll in einer Geſellſchaft der gemeinſame Zweck mit Er: 
folg angeſtrebt werden, ſo muß namentlich dafür Sorge getra— 
gen werden, daß mit der Geſchäftsführung nur in jeder Bezie— 
hung tüchtige Organe betraut ſeien. Wenn aber dieß über— 
haupt Geltung hat, ſo gilt es insbeſonders von der Kirche, die 
als weſentlich geiſtliches Reich auf moraliſcher Grundlage ruht, 
und darum durch ihre Organe in ganz ausgezeichneter Weiſe 
als moraliſche Autorität auf die Menſchen einzuwirken hat. 
Daß nun die Kirche ſolche möglichſt tüchtige Organe beſitze, 
das wird in erſter Linie davon bedingt ſein, daß ſie im Sinne 
ihrer Grundſätze und in Gemäßheit ihres Organismus dieſelben 
heranziehe und an ihrem rechten Platze in Wirkſamkeit treten 
laſſe; und es wird eben darauf ankommen, daß die Kirche in 
dieſer Beziehung ihren Grundſätzen Ausdruck zu geben vermöge, 
daß fie den vollen ungehinderten Gebrauch ihrer verfaſſungs— 
mäßigen Thätigkeit beſitze. Darum hat von jeher die Kirche 
die Heranbildung und Anſtellung der Geiſtlichen als ihre we— 
ſentlichſte und wichtigſte Sache betrachtet und hat ſie hiefür 
volle Freiheit gegenüber jedweder Macht in Anſpruch genommen. 
Zwar hat auch der Staat ein Intereſſe daran, daß die geiſt— 
liche Autorität in den rechten Händen ſei, namentlich inſofern 
geiſtliche Amtsträger auch irgendwie ſtaatliche Funktionen be— 
teiden. Aber der Einfluß, den aus dieſem Grunde der Staat 
auf die Bildung und Anſtellung der Geiſtlichen nehmen darf, 
kann nur ein ſecundärer ſein, der wenigſtens keine weſentliche 
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Beeinträchtigung der kirchlichen Freiheit abgiebt, in welchem 
Sinne denn auch öfter von Seite der Kirche dem Staate ge— 
wiſſe Rechte eingeräumt wurden. 

Sind dieß die richtigen Grundſätze, ſo wird man es ſchon 
von vornherein befremdend finden müſſen, daß die preußiſche 
Regierung einen eigenen Geſetzentwurf über die Vorbildung und 
Anſtellung der Geiſtlichen eingebracht hat; insbeſonders wird 
aber die rechte Würdigung desſelben darauf Bedacht zu neh— 
men haben, ob nicht hiemit die Freiheit der Kirche mehr oder 
weniger weſentlich beeinträchtigt und ſo der Zweck der Kirche ſelbſt 
in Frage geſtellt ſei. Von dieſem Standpunkte aus beurtheilte 
denn auch die Centrumsfraction dieſen Geſetzentwurf und erhob 
ſie im Namen der Freiheit der Kirche energiſchen Proteſt gegen 
denſelben. Und in der That, ſchon ein flüchtiger Ueberblick 
über die Beſtimmungen desſelben läßt zur Genüge ahnen, auf 
was man es eigentlich abgeſehen habe. Oder entſpricht es der 
kirchlichen Autonomie, wenn §. 1 des Staatsgeſetzes ſagt, 
ein geiſtliches Amt in einer der chriſtlichen Kirchen dürfe nur 
einem Deutſchen übertragen werden, welcher ſeine wiſſenſchaft— 
liche Vorbildung nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes darge— 
than habe und gegen deſſen Anſtellung kein Einſpruch von der 
Staatsregierung erhoben worden ſei? Und ſind das keine Be— 
einträchtigungen der kirchlichen Freiheit, wenn im §. 4 zur Be— 
kleidung eines geiſtlichen Amtes nicht nur die Ablegung der 
Entlaſſungsprüfung an einem deutſchen Gymnaſium, ſowie die 
Zurücklegung eines dreijährigen theologiſchen Studiums auf eis 
ner deutſchen Staatsuniverſität, ſondern noch eigens die Able— 
gung einer wiſſenſchaftlichen Staatsprüfung gefordert wird, in 
der ſich nach §. 8 der Candidat darüber auszuweiſen hat, ob 
er ſich die für ſeinen Beruf erforderliche allgemein wiſſenſchaft— 
liche Bildung insbeſonders auf dem Gebiete der Philoſophie, 
der Geſchichte und der deutſchen Literatur erworben habe? 
Wenn der §. 6 das dreijährige theologiſche Studium auch an 
kirchlichen Seminarien zurücklegen läßt, fo find die beigefügten 
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Clauſeln ganz geeignet, daß dieſe Begünſtigung jeden Augen— 
blick durch das Belieben des Miniſters der geiſtlichen Angelegen— 
heiten illuſoriſch gemacht werden kann. 

Und weiterhin, kann die Kirche frei ihre Thätigkeit in 
Gemäßheit ihrer Grundſätze entfalten, wenn §. 7 verbietet, daß 
während des vorgeſchriebenen Univerſitätsſtudiums die Studi— 
renden einem kirchlichen Seminare angehören; wenn §. 9 alle 
kirchlichen Anſtalten, welche der Vorbildung der Geiſtlichen die— 
nen, unter die Aufſicht des Staates ſtellt, ſo daß die Haus— 
ordnung und das Reglement über die Disciplin, der Lehrplan 
dem Oberpräſidenten vorgelegt werden müſſen und dieſelben der 
Reviſion durch vom Oberpräſidenten ernannte Commiſſäre un— 
terliegen; wenn endlich nach §. 14 Knabenſeminare und Knabencon— 
victe nicht mehr errichtet und in die beſtehenden Anſtalten die— 
ſer Art neue Zöglinge nicht mehr aufgenommen werden dürfen? 
Oder iſt es nicht geeignet, die Anſtellung der Geiſtlichen faſt 
ganz in die Hände des Staates zu legen, wenn §. 15 die geiſt— 
lichen Obern verpflichtet, denjenigen Candidaten, dem ein geiſt— 
liches Amt übertragen werden ſoll, dem Oberpräſidenten unter 
Bezeichnung des Amtes zu benennen, ſo zwar, daß dieſer inner— 
halb 30 Tagen nach der Benennung Einſpruch erheben kann, 
und dieß auch aus dem Grunde, weil gegen den Anzuſtellenden 
Thatſachen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, daß 
derſelbe den Staatsgeſetzen oder den innerhalb ihrer geſetzlichen 
Zuſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen der Obrigkeit entgegen— 
wirken oder den öffentlichen Frieden ſtören werde; und wenn 
nach §. 17 der Oberpräſident die dauernde Beſetzung einer 
Stelle mit wiederholten ſchweren Geldſtrafen erzwingen kann? 

Und ferners, wie iſt es mit dem freien Dispoſitionsrechte 
der Kirche beſtellt, wenn nach §. 19 die Errichtung von Seel— 
ſorgeämtern, deren Inhaber unbedingt abberufen werden dür— 
fen, nur mit Genehmigung des Miniſters der geiſtlichen Ange— 
legenheiten zuläſſig ſein; wenn ebenſo nach §. 20 Anordnungen 
oder Vereinbarungen, welche durch die das Geſetz begründete 
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Klagbarkeit der aus dem geiſtlichen Amtsverhältniſſe entſprin⸗ 
genden vermögensrechtlichen Anſprüche ausſchließe oder be- 
ſchränke, nur mit Genehmigung der Staatsbehörde zuläſſig ſein 
ſollten? 

Und endlich, heißt es nicht das geiſtliche Amt geradezu zu 
einem bloßen Staatsamte degradiren, wenn nach §. 21 die 
Verurtheilung zur Zuchthausſtrafe, ſowie die Aberkennung det 
bürgerlichen Ehrenrechte und der Fähigkeit zur Bekleidung 
öffentlicher Aemter nicht bloß die Erledigung der Stelle 
und den Verluſt des Amtseinkommens, ſondern auch die Unfä— 
higkeit zur Ausübung des geiſtlichen Amtes zur Folge haben 
fol, und wenn nach §. 24 derjenige, welcher geiſtliche Amts 
handlungen vornimmt, nachdem er in Folge gerichtlichen Straf— 
urtheils die Fähigkeit zur Ausübung des geiſtlichen Amtes ver: 
loren hat, mit Geldſtrafe bis zu 100 Thaler beſtraft wird? 

Wie erſichtlich iſt, ſo tritt der Geſetzentwurf der Freiheit 
der Kirche weſentlich nahe und wird da eigentlich der Oberprä— 
ſident als oberſter Biſchof beſtellt, deſſen gefügige Werkzeuge die 
von ihm zugelaſſenen Geiſtlichen ſein ſollten. Die Kirche würde 
durch denſelben in ihrem weſentlichen und wichtigſten Theile, in 
den Geiſtlichen dem Staate vollends ausgeliefert und würde 
wahrlich nichts mehr im Wege ſtehen, daß ſie in Zukunft an— 
ſtatt in Chriſti Namen und Autorität, nur mehr von des Staa— 
tes Gnaden funktionirte. Damit hätte aber die Kirche abge— 
dankt, ſie wäre ein reines ſtaatliches Polizeiinſtitut geworden, 
verfallen dem Spotte der Ungebildeten und der Verachtung der 
Gebildeten, für die Realiſirung ihrer erhabenen Aufgabe wäre 
ſie nie und nimmer mehr geeignet. Darum begreift es ſich auch, 
daß die Kirche auf derartige Pläne nie eingehen kann, daß ſie 
vielmehr in jeder erlaubten Weiſe gegen dieſelben ankämpft, und 
ſollte ſie dabei auch das Aergſte zu leiden haben. 

Doch ſehen wir uns nunmehr die Vertheidigung etwas näher 
an, welche die Freiheit der Kirche mit der Bekämpfung dieſes 
Geſetzentwurfes gefunden hat; wir werden da denſelben nur 
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noch in einer beſſeren Beleuchtung fehen und über die Trag- 
weite des geplanten Attentates auf die kirchliche Freiheit nur 
um ſo ſicherer urtheilen. Wir haben es alſo zuerſt mit der 
ausgezeichneten Rede des Abgeordneten von Olpe, Reichens⸗ 
perger, zu thun, die ſich über das ganze Geſetz ſammt ſeiner 
Motive verbreitet und dieſelben einer wahrhaft vernichtenden 
Kritik unterzieht. 


Gleich Eingangs erklärt er, der §. 1 des Geſetzentwurfes 
trage principiell die volle kirchliche Unfreiheit ihrem Keime nach 
in ſich. Darum könne denn auch, bevor die die kirchliche Frei— 
heit aufhebenden Verfaſſungsänderungen Rechtskraft und Ge— 
ſetzeskraft in Preußen erhalten hätten, dieſer Paragraf gar nicht 
votirt werden. Aber ſelbſt wenn dieß der Fall wäre, ſo wäre 
damit der Zweck noch keineswegs erreicht. 


Reichensperger zeigt ſich als gewiegten Juriſten, wenn er 
darlegt, wie mit der Belaſſung des erſten Theiles der abgeän— 
derten Artikel 15 und 18 die Freiheit der Kirche im Principe 
ausgeſprochen und daher die gemachten Zuſätze nicht in einer 
Weiſe ausgelegt werden viirften, welche dieſe Freiheit wiederum 
aufheben würde. Müßten jedoch dieſe derart aufgefaßt werden, 
daß der Freiheit der Kirche nicht nahegetreten werde, fo könnte 
auch auf Grund der gemachten Verfaſſungsabänderungen ein 
die Unfreiheit der Kirche im Principe ſtatuirender Paragraf 
nicht votirt werden. Aber Reichensperger hat gut reden; man 
hatte ja eben nur zum E heine den erſten Theil der Artikel 15 
und 18 gelaſſen und denſelben durch die gemachten Zuſätze mit 
Aufſtellung der Unfreiheit faktiſch aufheben wollen und ſo hatte 
man allerdings der Unfreiheit der Kirche eine Gaſſe eröffnet. 
Darum kann derſelbe auch ganz gut, ohne auf Widerſpruch zu 
ſtoßen, ſagen, es ſei die abſolute Unwirkſamkeit der Kirche 
etablirt, die größte Rechtsloſigkeit, ja Exiſtenzloſigkeit der Kirche 
werde ſtabilirt, wenn es lediglich von dem Belieben der Staats- 
behörde abhängig ſein ſollte, ob irgend welches kirchliche Amt, 
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von dem unterjten an gerechnet, Jemandem übertragen werden 
könne oder nicht. 

Sehr trefflich ſtellt ſodann Reichensperger das jetzige Ge— 
baren der preußiſchen Machthaber mit dem Anfange des Chri— 
ſtenthums zuſammen. „Ich habe mir, ſagte er, die Frage vor— 
gelegt, weßhalb denn nicht ſchon die erſten Gegner der zuerſt 
aufgetretenen chriſtlichen Kirche, die ja damals auch ſchon für 
ſtaatsgeſährlich erklärt worden iſt, warum denn nicht Schon die 
römiſchen Imperatoren zu dieſem einfachen naiven Schulrecept 
gekommen ſind, zu ſagen: es darf Niemandem ein geiſtliches 
Amt übertragen werden ohne meine oder des Proconſuls Zu— 
ſtimmung? Das wäre doch ein äußerſt harmloſes Mittel ge— 
weſen, um dem ganzen Wirken und Anwachſen der Kirche von 
vornherein zu begegnen, ihr den Kopf zu zertreten. Ich weiß 
meines Theils nur eine einzige Antwort auf dieſe Frage zu 
geben und ſie beſteht darin, daß jene römiſchen Cäſaren und 
Staatsmänner einen viel richtigeren und würdigeren Begriff 
von der Bedeutung des Chriſtenthums und von der Glaubens— 
kraft ſeiner Bekenner hatten, als es heute der Fall zu ſein 
ſcheint, wo man glaubt, den chriſtlichen Religionsgeſellſchaften 
anmuthen zu dürfen, daß fie keine Organe, keine Religionsdiener 
beſtellen können und dürfen, außer mit Zuſtimmung der Ober— 
präſidenten“ 

Weiterhin weiſt Reichensperger, nachdem er ins Bewußt— 
ſein zurückgerufen, daß man längſt nicht mehr in einem „chriſt— 
lichen“ Staate Preußen lebe, auf den nicht veränderten Artikel 
14 der preußiſchen Verfaſſungsurkunde hin, nach welchem in 
allen Angelegenheiten, welche mit der Religionsübung im Zu— 
ſammenhange ſtehen, die chriſtliche Religion zu Grunde gelegt 
werden müſſe. Demnach ſollten die Motive geltend machen, daß 
es mit den Forderungen und mit dem Rechte der chriſtlichen 
Religion verträglich ſei, geſetzlich auszuſprechen, daß das Wort 
Gottes nicht gepredigt, daß die Sakramente nicht geſpendet wer: 
den dürfen ohne hohe ohrigkeitliche Erlaubniß der Oberpräſi— 
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denten. Aber freilich, jedes Schulkind ſagt uns, daß der Ur- 
ſprung des Chriſtenthums ein entgegengeſetzter geweſen, daß es 
in die Welt getreten ohne Erlaubniß des Staates, ja gegen 
deſſen Gebote, daß weder der göttliche Stifter, noch ſeine Apo— 
ſtel und deren Nachfolger jemals die Autoriſation des Staates 
gefordert und erhalten, ſondern daß alles das geſchehen gegen 
das Staatsgeſetz und zwar von denjenigen, die den Chriſten den 
Befehl gegeben haben, der Obrigkeit gehorſam zu ſein, die die 
Gewalt habe, d. h. alſo auf allen Gebieten, die nicht religi— 
öſes Gebiet find! 

Sofort kommt der Redner auf die aufgerufenen Präce— 
denzfälle zu ſprechen. Er hebt den Unterſchied hervor zwiſchen 
früher, wo man vom Standpunkte des alten patriachaliſchen 
oder abſolutiſtiſchen Staates derartige Maßregeln mit Beru— 
fung auf das Intereſſe der Kirche einführte, und zwiſchen jetzt, 
wo man dieſe Maßregeln als Akte der Feindſeligkeit, Akte des 
Kampfes und des gegen die Kirche geführten Krieges erklärt. 
Aber die angerufenen Präcedenzfälle entbehrten auch ſonſt der 
Concludenz. Das preußiſche Landrecht kenne nämlich keine 
Staatsprüfung der Kleriker, ſondern nur eine Prüfung durch 
die biſchöfliche Behörde, welche ſtattgefunden unter der Mitauf— 
ſicht des Oberpräſidenten, ein ganz anderes Ding, da die Haupt— 
ſache ſei, wer examinire und aus welchem Geiſte examinirt 
werde. Das Placet aber, das dasſelbe aufjtellte, fet in der 
vormärzlichen Zeit nur ein todter Buchſtabe geweſen, und ſelbſt 
die hochdeſpotiſche Kirchengeſetzgebung Napoleon I. habe nur die 
Cautonspfarren, etwa ein Zehntel ſämmtlicher Pfarren, der 
Staatsgenehmigung unterzogen, während man jetzt gar keine Aus— 
nahme machen wolle. Auch das ſogenannte „negative Recht“ 
des alten Staatskirchenthums werde ganz ohne Berechtigung 
citirt, wie ſelbſt proteſtantiſche Autoritäten und ſogar der ge— 
genwärtige Referent Dr. Gneiſt im Jahre 1859 es anerkannt, 
daß dasſelbe durch die Verfaſſung aufgehoben worden; und wenn 
endlich die Motive von einer fundamentalen Aenderung der ka— 


. 
rere 
sae 


—— 
— — 
* 


+ te wd 


vw. 


> 


| 
j 
11 
1 
4 te, 
a’ 
Bas 
| 
14 é 
| 
— 
| Bs 
af 
122 
= 
* 
— 
| 
4 
— 
| 
| 
| 
and 
E 
' 
is | 
— 


SP 


1 
N. 
‚RER 
11 


18 


— 188 — 


tholiſchen Kirche in Folge der vatikaniſchen Beſchlüſſe ſprechen, 
jo fet das eine abſolute, thatſächliche und rechtliche Unrichtig 
keit; denn es ſei nur das bisher vorhandene Gewohnheitsrecht 
zu einem formellen geſchriebenen Geſetze geworden. 


So ſtürzt alſo das ganze Rechtsfundament der Motive 
unter den wuchtigen Hieben des Redners wie ein luftiges Kar: 
tenhaus zuſammen. Aber noch weit ſchlimmer iſt es mit dem 
materiellen Inhalte des Geſetzentwurfes beſtellt, den der Redner 
ſofort beleuchtet. Sehr gut ſagt er da: „Die katholiſche Kirche 
war von jeher von dem Bewußtſein getragen, daß unwiſſende 
Prieſter ein Unglück und ein Schaden ſind, daß die Kirche 
weſentlich auf den geiſtigen Kampf angewieſen ſei und daß die— 
ſer geiſtige Kampf nur mit geiſtiger Bildung durchgeführt wer— 
den könne. Alſo gegen geiſtige Bildung an und für ſich kann 
die Kirche ſich am allerwenigſten proteſtirend verhalten, aber 
auffallend muß es allerdings von vornherein erſcheinen, daß 
hier gegenüber der beſtimmten kirchlichen Berufsklaſſe ganz er- 
ccptionelle Anforderungen geſtellt werden, welche der Staat ſei— 
nen eigenen höchſten Beamten gegenüber bis einſchließlich zu 
den Miniſterportefeuilles nicht ſtellt.“ Bezüglich des obligato— 
riſchen Beſuches der Univerſitäten äußert er gegenüber dem, 
was unlängſt der Herr Cultusminiſter als die Perſpektive des 
ſogenannten freien Univerſitätslebens als die Garantie für freie 
friſche nationale Bildung vorgeführt, ſeine Ueberzeugung dahin, 


daß ſchon wegen des Mangels der äußeren Vorausſetzungen 


einer guten, geſicherten, wünſchenswerthen äußeren Exiſtenz bei 
dieſen jungen Leuten deprimirende und depravirende Einflüſſe 
vielfach unvermeidlich ſeien. Aber auch für die Beſtgeſtellten 
wäre das Univerſitätsleben mit vielen und großen Gefahren 
umgeben, und an den jungen Kleriker wären bezüglich der Zucht 
und Sittlichkeit ſeines Standes ganz beſondere Anforderungen 
zu machen, ſo daß ſelbſt Schulte es als ein abſolutes Recht 
der Kirche erklärt, für ſich die Einwirkung auf die allgemeine 
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Erziehung der jugendlichen Kleriker in die Hand zu nehmen 
und zu beſorgen. 

Der Redner erinnert hier auch die liberale Majorität des 
Hauſes an die alte Tradition, die der „Liberalismus“, bevor 
er die Herrſchaft in Deutſchland erlangt, zu feinem Panier ge— 
macht habe. „Damals hat, fo ſagt er, der Altliberalismus an 
dem Grundſatze feſtgehalten, daß alle derartigen Forderungen 
und Einwirkungen des Staates auf die Kirche, wie ſie jetzt be— 
anſprucht werden, ſchlechterdings zurückgewieſen werden müſſen. 
Oder ſollte es heute in Ihren Augen nicht mehr wahr ſein, 
was damals Rotteck geſagt hat: Der Menſch ſei mit nichten 
in den Staat getreten, um den veredelnden religiöſen Gefühlen 
unter dem Titel eines erdichteten Gemeinwohles oder einſeitiger 
Regierungsintereſſen Zwang anthun zu laſſen, ſondern vielmehr 
hier wie überall, um ſich der möglichſt größten Freiheit zu er— 
freuen“? 

Aber die „nationale Erziehung“ iſt denn doch eine voll— 
kommen berechtigte Forderung! Redner iſt damit ganz einver— 
ſtanden; jedoch er weiſt es als eine unqualificirbare Beleidigung 
zurück, wenn angenommen werde, daß eine ſolche nationale Er— 
ziehung oder Geſinnung in irgend einem katholiſchen Lehrkörper 
nicht vorhanden wäre und nicht vertreten würde. Hege und 
pflege ja doch überall die katholiſche Kirche die Nationalität 
und wäre dieſelbe ohnehin längſt ſchon abgeſtorben, wenn ſie 
nicht in den Nationalitäten, in dem ganzen nationalen Lebens: 
bewußtſein des Volkes wurzelte. Freilich in dem Kniebeugen 
vor einem jeweiligen Machthaber könnten weder er, noch alle 
ſeine Glaubensgenoſſen jemals den deutſchnationalen Geiſt, 
ſondern nur den einfachen nackten Byzantinis mus erkennen! 

Zum Schluße ſpricht der Redner noch die Ueberzeugung 
aus, daß die Katholiken Preußens ſich deſſen vollkommen be— 
wußt ſeien, daß ihre Kirche durch die Geſetzesvorlage in feind— 
ſeliger Weiſe angegriffen und verletzt werde; es werde darum 
nichts Gutes weder für den Staat noch für die Kirche daraus 
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erwachſen. Sehe er deßhalb mit Sorge und mit Trauer in 
die Zukunft, ſo müſſen ſich die Söhne der katholiſchen Kirche 
doch ſagen, daß ſie des preußiſchen und des deutſchen Namens 
nicht würdig wären, wenn ſie nicht die Kraft und die Energie 
hätten, vor wie nach Emanation des Geſetzes dieſen harten 
feindlichen Geſetzen jeden zuläſſigen Widerſtand entgegen zu 
ſtellen. 

An zweiter Stelle haben wir aus der Rede des proteſtan⸗ 
tijden Abgeordneten Dr. Brüel einige bezeichnende Sätze heraus⸗ 
zuheben. So macht derſelbe geltend, der Geſetzentwurf ſpreche 
nur euphemiſtiſch von der „Vorbildung“ der Geiſtlichen, da es 
ſich vielmehr um die geſammte allgemeine wiſſenſchaftliche ſo— 
wohl als ſpeciell fachmänniſche theologiſche Ausbildung von den 
erſten Anfängen an bis zu der Zeit, wo die Bildung meiſtens 
oder wenigſtens für viele in Privatſtudium übergehe, und ſo— 
mit indirekt um einen Einfluß auf die geiſtige und geiſtliche 
Qualifikation derjenigen handle, welche in das geiſtliche Amt 
eintreten wollten; darum und da es ſich um die Ausbildung 
der Geiſtlichen als ſolcher handle, dürfte man auch nicht gel- 
tend machen, daß dieſelben auch ſtaatliche Funktionen wahrzu— 
nehmen haben. Sage man aber, der Geiſtliche ſei Lehrer des 
Volkes, ſo müſſe die Auffaſſung in ihrer Conſequenz dahin 
führen, alle Verfaſſungsbeſtimmungen über die Kirche zu jtrei- 
chen, die Kanzel zum Schulmeiſtertiſch zu machen und alle die 
betreffenden Beſtimmungen über Religionsgeſellſchaften bei der 


Schule unterzubringen. Ueberhaupt habe die Kirche, wenn ſie 


für ihre Lehren, für das Lehren der Religion, was ihr von 
dem göttlichen Stifter übertragen iſt, direkt oder indirekt einen 
Herrn und Meiſter über ſich erkenne, als Kirche abgedankt und 
ſie wäre einfach nur noch ein Departement des Staates, ein 
Departement der Staatspolizei. Zuletzt bekämpft derſelbe noch 
die jetzige Intereſſen⸗Politik, die Politik der Annexionen und 
verwahrt ſich dagegen, als hätte der Staat eine unbegrenzte 
Allmacht; vielmehr gebe es nach göttlicher und geſchichtlicher 
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Ordnung Grenzen ſeines Rechtsgebietes, die er nicht einſeitig, 
nicht willkürlich ändern dürfe, weder im Wege der gewöhnlichen 
Geſetzgebung noch im Wege einer Verfaſſungsgeſetzgebung. 

An dritter Stelle beziehen wir uns auf die Rede des Ab— 
geordneten von Mallinckrodt. Bereits bei der Debattirung des 
§. 2 des Entwurfes hatte derſelbe aufmerkſam gemacht, wie die 


Geſetzesvorlage einerſeits mit einer großen Sorgfalt und Um— 


ſicht gearbeitet ſei, ſoweit es ſich darum handle, die Netze mit 
Sicherheit ſo zu ſtellen, daß nirgens Lücken bleiben, wie aber 
anderſeits dieſe geſetzgeberiſche Arbeit ſehr der Kritik fähig ſei, 
namentlich in Beziehung auf die außerordentlich große Unklar— 
heit in der juriſtiſchen Beſtimmung der Dinge, um die es ſich 
handle. In ausführlicher Weiſe verbreitete ſich derſelbe jedoch 
über die kirchlichen Seminarien bei der Debatte über S. 6. 
Da conftatirt er vor Allem die unendlich große Neigung, durch 
das Geſetz der vollſten Willkühr des Cultusminiſters Raum zu 
ſchaffen; denn es werde in die Willkühr des Cultusminiſters 
geſtellt, ob ſolch ein Seminar überhaupt noch exiſtiren ſoll, ob 
nicht, und wenn das letzte Alinca den Anſchein nimmt, als ob 
dieſe Willkühr durch geſetzliche Grenzen eingeengt werden ſollte, 
dann könne doch derſelbe Satz nicht umhin, ſofort wieder einen 
neuen Raum zu ſchaffen für die Willkühr, indem er ſage: „wenn 
der Miniſter den Lehrplan genehmigt.“ Sodann liefert der— 
ſelbe den Nachweis, daß ſich die Regierung ſelbſt über die kirch— 
lichen Seminarien nicht klar ſei. Dieſelbe verſtehe nämlich 
unter ſolchen weſentlich Unterrichts- und Erziehungsanſtalten. 
Nun aber befinde ſich unter ſämmtlichen Knabenſeminarien, die 
in ganz Preußen vorhanden ſeien, ein einziges, wo Unterricht 
ertheilt werde bis zur Secunda, nämlich das Knabenſeminar 
der Diöceſe Culm in Pelplin, und ebenſo laufe die Unterrichts— 
anſtalt in Gaesdonk einem Gymnaſium parallel, aber nur 58 
Percent haben ſich dem geiſtlichen Stand gewidmet, während 
der Reſt vom Anfang einen anderen Lebensberuf in Ausſicht 
genommen. Alle übrigen Seminarien oder Convicte dieſer Ar. 
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beſtehen einfach in Alumnaten, indem die Schüler die betreffen⸗ 
den Gymnaſialanſtalten beſuchen und ihren Unterricht von den 
königlichen Profeſſoren und Lehrern erhalten. Deßgleichen ſeien 
an den vier Orten, wo katholiſch-theologiſche Fakultäten be⸗ 
ſtehen, nämlich Breslau, Bonn, Münſter und Braunsberg, die 
Klerikalſeminare in der Weiſe organiſirt, daß dort kein Unter⸗ 
richt ertheilt werde; ſondern es ſeien nur einzelne Repetenten 
angeſtellt und die Seminariſten beſuchen ſämmtlich die Vor- 
leſungen an den betreffenden Univerſitäten und Akademien. 

Nach der Erklärung des Regierungsvertreters ſollten dieſe 
nun wohl allerdings nicht unter den Begriff kirchlicher Semi⸗ 
narien fallen. Aber hat Mallinkrodt nicht Recht, wenn er fo- 
dann die unklaren Ausdrücke des Geſetzentwurfes beklagt und 
wenn er da wieder nur die geſetzlich geregelte Omnipotenz des 
Cultus miniſters findet? Oder hat man dabei etwa nur die Zu— 
kunft im Auge, wo etwa es den Seminariſten gar nicht mehr 
möglich wäre, die Univerſitätsvorleſungen zu beſuchen, ſo daß 
man denſelben alſo nur „altkatholiſche Profeſſoren“ aufzunöthi— 
gen ſuchte, wenn anders das Seminar nicht ganz aufgehoben 
werden wollte? In Bonn hätte man ja ſchon bald einen fol- 
chen Fall und ohne Abſicht ſcheint man bei §. 4 Zuſätze, die 
den Einfluß der Biſchöfe auf die Orthodoxie der Univerſitäts⸗ 
vorleſungen wahren wollen, nicht abgelehnt zu haben. 

Im Folgenden legt ſodann Mallinckrodt die Leiſtungen 
der theologiſchen Convicte zu Breslau, Münſter und Bonn dar, 
die wahrhaft glänzend erſcheinen, ſo daß die Seminariſten die 
Externen weit hinter ſich zurücklaſſen, und ebenſo verbreitet er 
ſich eingehend über die günſtigen Erfolge der Knabenſeminarien 
und weiſt mit ämtlichen Zeugniſſen die denſelben gemachten 
Vorwürfe zurück. „Glauben Sie, ſo ruft er im feierlichen 
Ernſte am Schluße dieſer ſeiner Darlegung dem Hauſe zu, 
wenn das Land den Baum an ſeinen Früchten erkannt hat, 
wenn es ſich überzeugt hat, die Ergebniſſe des Unterrichts in 
der Erziehung in ſolchen Anſtalten ſind derart, daß ſie kaum 
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etwas zu wünſchen übrig laſſen, und das Land fieht nun, daß 
mit rauher Hand in dieſe mit Liebe gepflegten, vielfach aus 
den freiwilligen Beiträgen der betreffenden Landestheile ins 
Leben gerufenen Anſtalten hineingegriffen wird — das muß 
einen Eindruck hervorrufen, der nachhaltig in der nadhtheilig- 
ſten Weiſe auf diejenigen zurückfällt, die es ſich erlauben, der⸗ 
artige Anſtalten in ihrer Fortentwickelung zu hindern, indem 
man verbietet, neue Schüler aufzunehmen, oder gar ihre 
Exiſtenz zu vernichten, indem man ſie auf das Ausſterbeetat 
ſetzt.“ 

Derſelbe Mallinckrodt nahm ſich auch in der weiteren 
Debatte noch öfter energiſch des Intereſſes der Kirche an. 
Wir erwähnen namentlich die Zurückweiſung der Anmaßung, 
daß im §. 17 „die Uebertragung eines kirchlichen Amtes in 
allen Beziehungen, nicht bloß in Beziehung auf bürgerliche Wir⸗ 
kungen oder Wirkungen bezüglich des Staates, ſondern auch in 
ihren inneren kirchlichen Beziehungen als nicht geſchehen be— 
zeichnet werde. Bei §. 18 legt er dar, wie die Regierung es 
ſich ganz ſo eingerichtet habe, daß ſie ſchließlich bei den Stel⸗ 
len, wo es ihr darauf ankomme, immer bei der Regierung ges 
nehme Perſönlichkeiten hineinforciren könne. Bei §. 19 zeigt 
er, wie man da ein ſehr bequemes Mittel habe, um der Griin- 
dung noch nicht fundamentirter Stellen, ſog. Miſſionspfarren 
entgegenzuwirken, und bei §. 20 macht er aufmerkſam, wie es 
ſich da um eine Ausnahmsbeſtimmung, um einen ganz anor— 
malen Fall handle, der nur durch das äußerſte Mißtrauen 
und durch die da bedingte Vorſicht zu rechtfertigen wäre. End— 
lich liefert er bei S. 23 den Nachweis, wie da Jemandem, der 
gerade nicht ein Muſter von Untergebenem wäre und dem es 
nicht ſonderlich gefiele, einer ihn betreffenden Anordnung zu 
folgen, dem das Amt nicht zuſagt, gar viele Handhaben geboten 
werden, um ſeinerſeits Schwierigkeiten gegen die Uebernahme 
eines ſolchen Amtes zu machen. Es iſt gewiß von großer Be— 
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lage, wenn Mallinckrodt ſchließlich dem Haufe zurufen kann: 
„Sehen Sie, in ſolche Geſetzgebung ſind wir hineingerathen! 
Wir machen förmlich Geſetze, um den Ungehorſam zu organi⸗ 
ſiren, wir bahnen die Wege zur Widerſetzlichkeit gegen die ge- 
ordneten Vorgeſetzten!“ 

An letzter Stelle fet an den Abgeordneten Dr. Kirch er- 
innert, der, ſelbſt ein Zögling eines Knabenſeminars, die den 
Knabenſeminaren gemachten Vorwürfe als ganz unbegründet zu— 
rückweiſt; ferner an den Abgeordneten von Koblenz, Dr. Rei⸗ 
chensperger, der bei §. 22 bemerkt, wie da eine derartige Härte 
der Strafen walte, daß man darüber ſtaunen müſſe; ſchon frü- 
her hatte eben derſelbe bei §. 8 die gewiß wahren Worte ge— 
ſprochen: „Wie weit die wiſſenſchaftliche Bildung des Theo— 
logen gehen müſſe, dieß zu entſcheiden, ſei doch entſchiedene 
Sache der geiſtlichen Behörde und nicht des Staates. Was 
man jetzt alles von den Geiſtlichen verlange, gehe geradezu über 
die Grenzen der Möglichkeit. Denn wenn man von ihm Kennt: 
niß der Philoſophie, der Literatur und der Geſchichte verlange, 
ſo vergeſſe man dabei, daß jedes dieſer Gebiete ein Lebens— 
ſtudium fei und ſchon allein eine dreijährige Vorbildung ver- 
lange. Es hieße ſomit, den Theologen geradezu zum Pfuſcher 
ausbilden, wenn man eine ſo allſeitige Wiſſenſchaft von ihm 
verlange.“ Und Reichensperger hatte damals Dr. Petr: ſekun— 
dirt, wenn derſelbe aufmerkſam macht, wie ja ohnehin die mei— 
ſten Theologen auch eifrige Anhänger der philoſophiſchen Pro— 
feſſoren ſeien und wie ihm der Zwang nur darum eingeführt 
zu werden ſcheine, auf daß der evangeliſche Theologe bei einem 
Proteſtantenvereinler und der katholiſche Theologe bei einem 
Proteſtkatholiken die Vorleſungen hören müſſe. 

Und endlich ſei erinnert an den Abgeordneten Grafen 
Schweinitz, der den §. 23 als ein Unglück und als ein ganz 
gewaltthätiges Mittel bezeichnet. Derſelbe bemerkt dazu: „Was 
ſoll daraus werden, wenn eine Gemeinde längere Zeit ohne 
Seelſorger bleibt, wie dieß nach §. 23 nur zu leicht der Fall 


\ 
** } 
f 
2 
Mi 
us 
| 
* 
| 
| 
Wa ib 
14 
1 
IE 
ing } 
1 
; 
11 
| 
| 
— 
ia 
4 
“ea 
ted 
744 
; 
— 
i= 
bibs. 
135 
aire 
* 
Nik 
chs) 
ii 
11 
* 
te 
vi 
12 
“th * 
MIR 
ape 
t 
et I; 
1 
ri 


— 195 — 


fein werde. Abgeſehen von der Unmöglichkeit der Taufe, der 
Eheſchließung, möge man doch nicht das äußerſte Unglück ver— 
geſſen, die Möglichkeit, die Sterbeſakramente auszuſpenden. 
Schon dieſer Paragraph allein werde die größte Erbitterung 
unter dem katholiſchen Volke erregen und das mit Recht, denn 
es hieße dieß geradezu, dem Präſidenten die Macht geben, ein⸗ 
zelne Landtheile mit dem Interdikte zu belegen. Und dabei ge— 
ſchehe dieß alles nach einem glorreichen Kriege, deſſen Siege 
treu die Katholiken mit ihren evangeliſchen und andersgläubigen 
Brüdern miterringen halfen.“ 

Dieſe Worte kennzeichnen ſo gut den Geiſt des ganzen 
Geſetzentwurfes und heben ſo ſehr das da geplante Attentat 
auf die Freiheit der Kirche und damit auf dieſe ſelbſt hervor, 
daß wir am beſten mit denſelben dieſen zweiten Abſchnitt 


ſchließen. 
III. 


Wir ſind beim dritten Abſchnitte angelangt, der ſich auf 
den Geſetzentwurf über die kirchliche Disciplinargewalt und die 
Errichtung des königlichen Gerichtshofes für kirchliche Ange— 
legenheiten beziehen ſoll. Da wir ohnehin ſchon fürchten, etwas 
zu lang geworden zu ſein, ſo wollen wir uns hier möglichſt 
kurz faſſen und werden wir zu dieſem Ende gleich die Stimmen 
verzeichnen, wie dieſelben bei den einzelnen Paragraphen des 
Geſetzentwurfes ihrer Ueberzeugung Ausdruck gaben und im 
Intereſſe der Freiheit der Kirche dem geplanten Staatskirchen— 
thume entgegentraten. 

Beſagt demgemäß der §. 1, die kirchliche Disciplinarge- 
walt über Kirchendiener dürfe nur von deutſchen kirchlichen 
Behörden ausgeübt werden, fo macht da Reichensperger gel- 
tend, wie dieſer Paragraph die kirchliche Disciplin völlig auf— 
hebe und ſie in die Hand des Staates lege; dieß entſpreche 
aber weder den kirchlichen Verhältniſſen, da der Kirche doch 


entſchieden wenigſtens das Recht, ihre Mitglieder zu beſtimmen, 
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eingeräumt werden müſſe, noch auch entſpreche es den Societäts⸗ 
verhältniſſen, da man doch jeder Geſellſchaft das Recht der Ex⸗ 
clufion zugeſtehe; der Papſt fet das Schlußglied der katholiſchen 
Kirche, und ihm allein ſtehe die Jurisdiktion über die Geiſtlichen 
zu; aber ſowohl dieſe, wie die Selbſtſtändigkeit des Episkopats 
werden damit völlig vernichtet. 

Zu §. 2, wo bei Verhängung von kirchlichen Disciplinar— 
ſtrafen ein proceſſualiſtiſches Verfahren gefordert wird, bemerkt 
Mallinckrodt, die Regierung geſtatte ſich da die allerkleinlichſten 
Uebergriffe, die noch dazu nicht im Geringſten den realen Ver— 
hältniſſen entſprechen; das ganze Geſetz ſei eben nichts weiter 
als eine Profeſſorenarbeit, aus Büchern zuſammengeſchrieben 
und von den thatſächlichen Verhältniſſen unendlich weit ab— 
weichend. 

Zu den §§. 3-6, welche die zu verhängende Disciplinar- 
ſtrafe bezeichnen, macht Dr. Reichensperger die Bemerkung, wie 
ihm im Gegenſatze zu den im vorigen Geſetze verhängten ſchwe— 
ren Strafen die hier obwaltende Milde auffalle; denn wo es 
ſich darum handle, die Autorität der kirchlichen Obern gegen 
ihre Untergebenen zu ſtärken und zu ſtützen, da könne nur 
Geldbuße bis zu 30 Thaler verhängt werden, und nach §. 5 
könne ſogar ein ſtraffälliger, unwürdiger Prieſter, der öffent— 
liches Aergerniß gegeben habe, in eine Demeritenanftalt nur 
dann gebracht werden, wenn es ihm recht ſei; übrigens be— 
trachte er dieſe Demeritenanſtalt als eine Art Zufluchtsſtätte 
für gefallene Prieſter, durch welche in den Fällen, wo nicht die 
gewöhnliche Criminaljuſtiz Platz zu greifen habe, möglichſt öffent— 
liches Aergerniß vermieden werden ſollte und aus dieſem Grunde 
bedauere er die da ſtatuirte Milde. Derſelbe will dieſe An— 
ſtalten nicht als Staatsanſtalten betrachtet wiſſen, weßhalb man 
nicht ein Inſpektionsrecht verlangen dürfe, wenn er auch 
eine öftere Inſpektion keineswegs ausgeſchloſſen haben wolle. 

Die SS. 10—23 handeln von der Berufung an den Staat. 
Dieſe Berufung ſollte unter Anderem zuläſſig ſein, falls die 
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Strafen verhängt werden wegen einer Handlung oder Unter— 
laſſung, zu welcher die Staatsgeſetze oder die von der Obrig— 
keit innerhalb ihrer Zuſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen ver— 
pflichten, oder wegen Ausübung oder Nichtausübung eines öffent— 
lichen Wahl oder Stimmrechtes, oder wegen Gebrauches der 
Berufung an die Staatsbehörde auf Grund dieſes Geſetzes, 
oder wenn die wider Willen des davon Betroffenen ausgeſpro— 
chene Entfernung aus dem kirchlichen Amte der klaren thatſäch— 
lichen Lage widerſpreche oder die Geſetze des Staates oder die 
allgemeinen Rechtsgrundſätze verletze. Liege ein öffentliches In 
tereſſe vor, ſo ſtehe die Berufung auch dem Oberpräſidenten 
zu, jedoch erſt dann, wenn die bei den kirchlichen Behörden an- 
gebrachten Rechtsmittel ohne Erfolg angewendet worden, oder 
die Friſt zur Einlegung derſelben verſäumt worden. Bei §. 14 
nun bemerkte Dr. Windhorſt, daß derſelbe ſo etwas Exceptio— 
nelles enthalte, daß man etwas Analoges dazu gar nicht finden 
könne; die Subordination der katholiſche Kirche werde damit 
zerſtört und dabei auf den Oberpräſidenten ein ſolches Gemiſch 
von Officien gehäuft, daß er ſie gar nicht bewältigen könne. — 
Bei §. 13 ſagt eben derſelbe: „Er habe vergebens geſucht, die 
Verhandlungen des Proceſſes, wie fie in §. 13 und den fol- 
genden feſtgeſetzt wurden, unter irgend welche Principien zu 
bringen. Ein Stück habe man aus dem Verhandlungsproceß 
herausgeriſſen, ein Stück aus dem Ingquiſitionsproceß, kurz es 
herrſche hier das größte Durcheinander.“ Und Mallinckrodt 
ſieht da immer und immer die Tendenz wieder hervorleuchten, 
die Kirche in den Belagerungzuſtand zu erklären und jede freie 
Bewegung derſelben zu unterdrücken. — Bei §. 17 macht 
Dr. Windhorſt aufmerkſam, wie dieſer Pragraph geradezu ein 
Inquiſitionstribunal etablire, für das in der Jetztzeit jede 
Baſis fehle; man möge nur an die gefährliche Macht denken, 
welche das Gericht in der unbeſchränkten Befugniß zu Haus- 
durchſuchungen habe. — Bei §. 23 führt Mallinckrodt aus, 
wie ſyſtematiſch ſich die Vergeßlichkeit durch die ganze Reihe 
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der Paragraphe hindurchziehe, fo daß ſelbſt, nachdem der Ge: 
richtshof erkannt habe, das Erkenntniß nicht ausgeführt werden 
könne, wenn der Oberpräſident es nicht wolle, was die vollen⸗ 
detſte Willkür trotz des zur Steuer der Polizeiwillkür geſchaffe⸗ 
nen Gerichtshofes wäre. 

Die §§. 24-31 find zuſammengefaßt unter dem Titel: 
„Einſchreiten des Staates ohne Berufung“. Der §. 24 be⸗ 
ſtimmt, daß Kirchendiener, welche die auf ihr Amt oder ihre 
geiſtlichen Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der Staats⸗ 
geſetze oder die in dieſer Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb 
ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit getroffenen Anordnungen ſo ſchwer 
verletzen, daß ihr Verbleiben im Amte mit der öffentlichen Ord⸗ 
nung unverträglich erſcheint, auf Antrag der Staatsbehörde 
durch gerichtliches Urtheil aus ihrem Amte entlaſſen werden 
und habe die Entlaſſung aus dem Amte die rechtliche Unfähig⸗ 
keit zur Ausübung des Amtes, den Verluſt des Amtseinkommens 
und die Erledigung der Stelle zur Folge. Dieſen Paragraph 
nennt Dr. Windhorſt den Biſchofsparagraph, in welchem das 
ganze Verfahren, welches bei der Verfaſſungsveränderung und 
bei allen anderen Beſtimmungen vorgekommen, ſeinen Gipfel ge⸗ 
funden und mit welchem eine kirchenfeindliche Regierung den 
Trägern der kirchlichen Gewalt ihr Amt entziehen wolle. Keines⸗ 
wegs könne man aber, wie derſelbe Dr. Windhorſt darlegt, das 
ſogenannte negative Oberaufſichtsrecht des Staates hiefür an⸗ 
rufen; denn kraft desſelben könne der Staat unzweifelhaft jeden 
Einbruch der Kirche in ſein Gebiet verhindern, er könne ſagen, 
gewiſſe Handlungen der Kirchengewalt haben keinen Effect für 
das bürgerliche Leben, aber er könne kraft dieſes negativen 
Oberaufſichtsrechtes nun und nimmer ſich ſelbſt poſitive Rechte 
in Beziehung auf den Inhalt und den ganzen Gang der kirch— 
lichen Verhältniſſe zuſchreiben. Alsdann hebt derſelbe hervor, 
was man heut zu Tage nicht alles als mit der öffentlichen 
Ordnung unverträglich anſehe, wie denn Fürſt Bismark den 
gegenwärtigen Kampf als einen Kampf der Prieſter gegen die 
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Königsgewalt bezeichnet habe, indem die Prieſter glaubten, von 
heimlichen Dingen mehr zu wiſſen als jeder andere Menſch. 
Letzteres ſei nun wohl nicht der Fall; aber nach der Auffaſſung 
der katholiſchen Kirche iſt den Prieſtern, welche Befugniß und 
Autorität kraft göttlicher Inſtitution beſäßen, nach der Verhei⸗ 
ßung des Stifters der Kirche die beſondere Gnade gegeben, die 
Wahrheit zu lehren, und ſo müßte im Sinne Bismark's die 
ſämmtliche Geiſtlichkeit bei der Reviſion ohne Weiters vor den 
Gerichtshof geſtellt werden. Weiterhin bezeichnet Dr. Windhorſt 
gegenüber der Behauptung, es ſollte die Competenz des Staates 
durch Straffandrohung ſichergeſtellt werden, als den eigentlichen 
Sinn des §. 24, den Verſuch, zwiſchen zwei nebeneinander⸗ 
liegenden Competenzgebieten die eigene Allmacht, die eigene Un⸗ 
fehlbarkeit durch Geſetz und durch eine hinter dieſem Geſetze 
ſtehende phyſiſche Macht zu ſtützen und die Gegenſeite zu ver- 
nichten; könne ja doch nach moderner Auffaſſung das Staats- 
geſetz alles Mögliche verfügen und fet dasſelbe ein allumfaſſen— 
des und ein omnipotentes. Bezüglich der in Ausſicht genom⸗ 
menen Erledigung der Stellen ruft endlich Dr. Windhorſt dem 
Hauſe zu: „Glauben Sie denn im Ernſt, daß es der Staats— 


gewalt zuſtehen kann, das canoniſch geordnete Verhältniß über 


die Beſetzung der Biſchofſtühle, die Fragen, wann dieſelben er- 
ledigt find und wann nicht, und was in ſolchen Fällen geſche⸗ 
hen ſoll, durch Staatsgeſetze feſtſtellen zu können? Glauben 
Sie wirklich, darin würde nur das negative Aufſichtsrecht ge- 
übt? Ich ſage ferner: Glauben die Herren im Ernſt, daß 
die katholiſche Kirche ſich ſolch einem Geſetze fügen kann? Das 
würde von ihr verlangen heißen, daß fie ihr eigenes Todesur— 
theil ſelbſt unterſchreibt. Das thut keine Kirche. Hinrichten 
können Sie die katholiſche Kirche, aber ſie richtet ſich nicht ſelbſt 
hin.“ 

Der folgende §. 25 lautet: „Dem Antrage muß eine 
Aufforderung an die vorgeſetzte kirchliche Behörde vorausgehen, 
gegen den Angeſchuldigten die kirchliche Unterſuchung auf Ent⸗ 
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laſſung aus dem Amte einzuleiten. Steht der Angeſchuldigte 
unter keiner kirchlichen Behörde innerhalb des deutſchen Reiches, 
ſo iſt derſelbe zur Niederlegung ſeines Amtes aufzufordern. 
Die Aufforderung erfolgt ſchriftlich unter Angabe des Grundes 


von dem Oberpräſidenten der Provinz.“ Dazu bemerkte Male 


linckrodt unter Andern: „Die Sachlage iſt die, daß die eine 
Seite, die eine Partei ſich ein Organ ſchafft, was nur die ein⸗ 
ſeitige Auffaſſung zum Ausdruck bringt. Aber nun und nim⸗ 
mer iſt ein Organ geſchaffen, daß zwiſchen dem Staate und 
der Kirche richtet, ſondern der Staat richtet lediglich in eigener 
Sache und ſchafft ſich aus ſeiner Mitte einen Gerichtshof, der 
ſeine Anſicht vertritt. Wenn da nun §. 25 ſcheinbar Cautelen 
trifft und ſagt, es muß, bevor der Gerichtshof in Funktion 
tritt, zunächſt der vorgeſetzten kirchlichen Behörde Gelegenheit 
geboten werden, ihrerſeits einzuſchreiten, dann iſt das eine Be⸗ 
ſtimmung, die ja vielleicht den einen oder den anderen ganz 
unſchuldigen Kopf täuſcht, aber in der Wirklichkeit läuft dieſe 
Beſtimmung auf nichts hinaus, denn gerade die Fälle, die ge— 
troffen werden ſollen, ſind gar nicht derart, daß eine kirchliche 
Unterſuchung darauf baſirt werden könnte, — alſo iſt das nur 
eigentlich eine leere Rede.“ Den wahren Sinn des letzten 
Alineas beſtimmt Mallinckrodt dahin, daß damit die Regierung 
den Biſchöfen zumuthe, ihr Amt niederzulegen ohne irgend eine 
Genehmigung von anderer Seite, als von Seite der königlich 
preußiſchen Staatsregierung, die ſie eben dazu anffordere, eine 
Handlungsweiſe, die nach dem Ausdrucke des Grafen Schweinitz 
für die Biſchöfe, gerade ſo wie die Fahnenflüchtigkeit das ſchwerſte 
militäriſche Verbrechen iſt, das ſchwerſte kirchliche Verbrechen 
involvirt und der Ehre der Biſchöfe widerſpricht. 

Die noch folgenden 88. 32—38 befajjen ſich mit dem in 
Berlin zu errichtenden „königlichen Gerichtshofe für kirchliche 
Angelegenheiten“ und der von demſelben zu befolgenden Ge⸗ 
ſchäftsordnung. Wir haben nur die Bemerkung Windhorſt's 
zu verzeichnen, daß das kein unabhängiger, Vertrauen erwecken⸗ 
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der Gerichtshof fein werde, ſondern nur ein Scheingerichtshof, 
um die Minorität durch die Majorität zu unterdrücken. Im 
gleichen Sinne ſagt der Proteſtant Dr. Gerlach: „Er könne 
dieſem Paragraphe unmöglich zuſtimmen, weil er dazu ange: 
than ſei, die chriſtliche Kirche ganz zu unterdrücken. Juden 
und Heiden wolle man die Entſcheidung über die chriſtliche 
Kirche anheimgeben, um nur die Tendenz auszuführen, das 
Chriftenthum zu entfernen aus dem ganzen Staate, wie man 
es ſchon aus Schule und Ehe zu entfernen ſuche. Ihm über⸗ 
laufe ſchon bei dem Worte „Staat“ ein Schauder, wenn er an 
das religionsloſe, omnipotente Weſen denke.“ Und Dr. Reichens⸗ 
perger macht endlich noch aufmerkſam: „Wie dieſer Gerichts— 
hof, zu dem doch entſchieden gläubige Katholiken keinen Zutritt 
hätten, den Conflict ſchlichten ſollte, das begreife er nicht. Er 
bleibe bei der beſtimmten Ueberzeugung, Frieden ſchafften dieſe 
Geſetze nicht, ſondern ſie brächten nur neue Conflicte.“ 

Wir brauchen es wohl am Schluße des dritten Abſchnit⸗ 
tes nicht eigens hervorzuheben, wie ſehr auch dieſe zweite Gee 
ſetzvorlage der kirchlichen Freiheit entgegen ſei, ja ſie geradezu 
im Prinzipe vernichte, und es klingt wahrlich wie Hohn, wenn 
die Schlußbeſtimmuug im S. 38 befagt, das Erforderniß ſtaat— 
licher Beſtätigung kirchlicher Disciplinarentſcheidungen und der 
Recurs wegen Mißbrauchs der kirchlichen Disciplinargewalt an 
den Staat, treten, ſoweit ſolche im bisherigen Rechte begründet 
ſeien, außer Kraft. Denn hat man ſich gewaltſam die Thür 
geöffnet, um ins Heiligthum der Kirche einzudringen, da bedarf 
es nicht mehr des Umweges durch das Fenſter. Anderſeits 
macht aber dieſe Schlußbeſtimmung auch erſichtlich, wie gegen- 
über etwaigem Mißbrauche der kirchlichen Strafgewalt ohnehin 
bereits ein gewiſſer ſtaatlicher Schutz beſtand, wie es demnach 
pure Heuchelei fet, wenn man immer jagt, es handle ſich erſt 
um die Schaffung eines ſolchen. 

In der That, der Geſetzentwurf richtet ſich ganz von 
ſelbſt, eben nicht weniger als der die Bildung und Anſtellung 


| 
| 
; 
Ta 
i 
| 
oe... 
j 
’ N 
\ A, 
| 1 
u 
ö 
13 
| 
J 
4 
* 
t 
1 we 
11 f 
| 
* 
im 
| 
i 
| = 
114 
, 7 
is 
| 1 
14 
| > 
| > 
1 1,3 
1 
1 
is * 
14 } 
| 
14 
E = 
4 
if 


N 
4 
* 
14 
< 


er 

oa 

1 

| 

* 

ae 

tae 

h 

2 

— 

11 * 

id 
h 

% 

N. 
q 
1161. 

1 

147 

1 
741 

| 

417 

Baik. 

a 

i 

a* 

4 17 

u 

> 

17 
44 
* 


— 202 — 


der Geiſtlichen betreffende, und es haben auch die Redner der 
Centrumsfraction die paſſenden Illuſtrationen hiezu geliefert. 
Wenn aber nichts deſto weniger die Majorität mit eiſerner 
Parteidisciplin denſelben votirte, ſowie dieß auch bei den Vor⸗ 
lagen über den Austritt aus der Kirche und über die Verhän⸗ 
gung der Kirchenſtrafen der Fall war, und ſicherlich bei noch 
gar manchen Vorlagen, die das Staatskirchenthum vollends 
zum Abſchluß bringen ſollen, der Fall ſein wird, ſo geben wir 
uns der zuverſichtlichen Hoffnung hin, daß Biſchöfe und Klerus 
und Volk wie ein Mann für die Freiheit der Kirche einſtehen 
und daß an dieſem Damme glaubenstreuer Ueberzeugung und 
muthvoller Energie die hochgehenden Wogen der ſtaatskirchlichen 
Sündfluth ſich brechen werden. Im Namen der kirchlichen 
Freiheit ſei daher am Schluße dieſes unſeres Artikels den 
wackeren Vertheidigern derſelben im preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſe unſer Dank dargebracht und im Namen derſelben Frei⸗ 
heit der Kirche rufen wir allen glaubenstreuen Katholiken Preu⸗ 
ßens ein Glückauf zu zum friſchen und muthigen Einſtehen für 


eben dieſe kirchliche Freiheit. . 
p. 


Bemerkungen über unſere Perikopen. 


Im zweiten Bande des Jahrganges 1821 der von Franz 
Freindaller, der, ein Mitglied des regulirteu Auguſtiner⸗Chorherrn⸗ 
Stiftes St. Florian, als Pfarrvikar zu Vöklabruck, 72 Jahre alt, 
am 29. Dezember 1825 ſtarb, herausgegebenen theologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift findet ſich unter der Rubrik „Aus dem pfarrlichen Amts⸗ 
leben“ ein Aufſatz mit der Ueberſchrift: „Haben unſere ſonn⸗ 
und feſttäglichen Evangelien gar keine Seite, von welcher ſich 
die Auswahl derſelben rechtfertigen läßt?“ 

Es wird darin gezeigt, daß „die Auswahl unſerer evan⸗ 
geliſchen Perikopen keineswegs fo willkührlich“ und daß „fie 


| 
1: | 
* 
N 
| 
4 1. 
| | 
| 
| 
3 Ar 
; 4 
4 
; 
4% 
457 


— 203 — 


enthalten alle Hauptmomente der Geſchichte Jeſu und alle 
Hauptmomente ſeiner Lehre“. 


„Nimmt man das Kirchenjahr durch, heißt es daſelbſt 
S. 295, ſo klärt ſich viel auf, warum die Wahl gerade dieſe 
Lehrſtücke getroffen hat; und noch mehr deckt ſich auf, wenn 
man überdieß das gemeine Jahr in Anſchlag bringt.“ 

Ja noch mehr „je länger man unſerer Frage nachdenkt, 
deſto mehr Seiten findet man, von welchen ſich die gewählten 
Perikopen empfehlen.“ 

Das findet ſeine Beſtätigung durch die dießbezüglichen 
Vemerkungen in Schmid's Liturgik, in Amberger's Paſtoral⸗ 
theologie, in Köſſing's „Liturgiſche Vorleſungen über die hei⸗ 
lige Meſſe“ und ohne Zweifel noch vielfach anderswo. 

Eine neue Ueberarbeitung des erwähnten Aufſatzes mit 
Berückſichtigung auch der Epiſteln dürfte demnach kaum über⸗ 
flüſſig erſcheinen. Ich will ſie alſo verſuchen. 

Was das Wort „Perikope“ betrifft, ſo ſchreibt Dr. Johann 
Chrijtian Wilhelm Auguſti in dem zu Leipzig in der Dyk'ſchen 
Buchhandlung 1823 erſchienenen ſechſten Bande ſeiner „Denk⸗ 
würdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie; mit beſtändiger 
Rückſicht auf die gegenwärtigen Bedürfniſſe der chriſtlichen Kirche“ 
S. 196 u. flgd.: „Obgleich der griechiſche Ausdruck Perifope, 
welchen man ſchon beim Juſtinus Martyr findet, zunächſt mit 
topos locus, kephalaion, anagnosma lectio, tmema sectio, segmen- 
tum u. ſ. w. gleichbedeutend iſt, fo hat doch ſchon frühzeitig der 
Sprachgebrauch entſchieden, einen beſonderen, für einen beſtimm⸗ 
ten Zweck ausgewählten Abſchnitt der h. Schrift, welcher für 
ſich als ein Ganzes betrachtet wird, darunter zu verſtehen. Als 
ſynonym davon kann man das Wort Apoſtelgeſch. VIII. 32: 
Perioche betrachten; denn hier wird dasſelbe von einem aus 
dem A. T. ausgewählten Abſchnitte gebraucht, worüber der 
Apoſtel Philippus einen erklärenden Vortrag hält. Daher findet 
man auch, daß kirchliche Schriftſteller Perioche für das bei 
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griechiſchen und römischen Schriftſtellern in dieſem Sinne nicht 
vorkommende Perikope gebrauchen. 

„Daß man ſpäterhin gewöhnlich Evangelium et Epistola 
ſagte, hat ſeinen Grund darin, daß man die für die Vorträge 
beſtimmten Abſchnitte vorzugsweiſe aus den beiden Hauptheilen 
des N. T.: Evangelium und Apoſtolos wählte. Ja, es ſcheint, daß 
dieſe Benennung vorzüglich aus der römiſchen Kirche abſtamme, 
weil hier, nach beſtimmten Zeugniſſen, vor Calixt I. bloß neu⸗ 
teſtamentliche Lectionen üblich waren.“ 

Ganz natürlich iſt von großem Intereſſe auch die Frage 
nach dem Urſprung und Alter unſerer Perikopen. Der erwähnte 
Aufſatz beſchäftiget ſich damit nur in einer Anmerkung S. 278, 
die alſo lautet: „Seit Karls des Großen Zeiten ſind ſie in 
der lateiniſchen Kirche allgemein eingeführt. Paulus, ein Diakon 
von Aquileja (andere nennen den berühmten Alcuin) hat nach 
ſeinem Befehl fie nach Ordnung der Sonn- und Feſttage ge⸗ 
ſammelt, ſoweit letztere ſchon in jenen Zeiten beſtanden ſind. 
Auch die den Evangelien beigefügten Epiſtolar⸗Perikopen haben 
wir ihm zu verdanken.“ 

Das iſt nach Auguſti die Meinung der „meiften refor⸗ 
mirten Theologen, welche, den feſtgeſetzten Texten von jeher ab⸗ 
geneigt, ſich bemühten zu beweiſen, daß der Urſprung derſelben 
nicht früher als in das achte Jahrhundert geſetzt werden 
könne.“ 

Das andere Extrem in der Beantwortung der uns be⸗ 
ſchäftigenden Frage iſt die Herleitung aus der apoſtoliſchen Zeit, 
für welche Behauptung als Gewährsmann angeführt wird 
Walafried Strabo, der aber in ſeiner Schrift „de rebus ec- 
elesiasticis“ c. 22. nur von der Leſung der heiligen Schriften 
des neuen Bundes überhaupt zu reden ſcheint, da er ſchreibt: 
„ereditur tamen a primis successoribus Apostolorum eandem 
dispensationem factam.“ 

Das Wahre wird in der Mitte liegen hier, wie ſo viel⸗ 
fach. „Ganz entſchieden war zur Zeit Gregors d. Gr. unſer 
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Perikopenſyſtem in Rom ſchon üblich, indem eine Reihe von 
40 Homilien ſich über unſere gewöhnlichen Evangeliums-Peri⸗ 
kopen verbreiten, nur iſt die Ordnung derſelben für Sonn⸗ 
tage nicht in der Weiſe eingehalten, wie es jetzt in Uebung iſt.“ 
So ſchreibt Bendel im Freiburger Kirchenlexikon s. v. Peri⸗ 
kopen. 
Nach eben demſelben „zeigt ſich von den Zeiten des Hie⸗ 
ronymus an bei den Homileten die Beachtung eines beſtimmten 
Perikopenſyſtems, wenn ſie auch noch vielfach in früher belieb⸗ 
ter Weiſe ganze Bücher in einer Reihenfolge von Homilien er⸗ 
klären. So zeigen ſich ſchon bei Chryſoſtomus viele der Peri⸗ 
kopen beſonders beachtet, welche wir jetzt noch haben; deßgleichen 
bei Auguſtinus. Bei Leo d. Gr. tritt es noch deutlicher her⸗ 
vor, indem viele ſeiner Homilien die gewöhnlichen Perikopen zur 
Grundlage haben.“ 

Das iſt alles richtig; aber daß „die Anordnung unſeres 
gegewärtigen Perikopenſyſtems mit ziemlicher Sicherheit dem 
h. Hieronymus, der den Auftrag dazu von Papſt Damaſus er⸗ 
halten, zugeſchrieben wird“ — möchten wir doch nicht unter⸗ 
ſchreiben. 

Amberger freilich ſchreibt: „Die jetzt beſtehende Reihen⸗ 
folge der apoſtoliſchen und evangeliſchen Perikopen iſt von Hie⸗ 
ronymus geordnet und von Papſt Damaſus eingeführt worden.“ 

Aber ſchon Schmid findet „die Richtigkeit dieſer Meinung 
ziemlich zweifelhaft, da es von den beſten Kritikern beſtritten 
wird, daß die unter den Schriften des h. Hieronymus befind⸗ 
liche Perikopenſammlung (liber lectionarius, Comes, von dem 
auch Feßler in ſeinen „Institutiones Patrologiae“ tom II. p. 
194 bemerkt: „non quidem S. Hieronymi, certe tamen vene- 
randae antiquitatis est) dieſen Kirchenlehrer zum Verfaſſer hat 
und andere Beweisgründe mangeln.“ 

Vor ihm hatte übrigens Binterim in ſeinem Werke über 
„die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen Kirche“ 
4. Band, 1. Theil, ſchon nur für den h. Hieronymus in An⸗ 
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ſpruch genommen, daß er „die vier Evangelien in einem Bande 
zuſammenſetzte und zum Gebrauch des Gottesdienstes nach der 
Ordnung der Tage einige Vorleſeſtücke bezeichnete“ und „aus 
dem Epiſtolarkodex, bei deſſen Anfang vor ſeiner Zeit die Vor⸗ 
leſeabſchnitte, wie bei den Evangelien, nach der Ordnung be- 
zeichnet geweſen waren, die angezeigten Vorleſeſtücke herauszog 
und dafür ein eigenes Buch machte, worin die Vorleſungen, 
ſowie ſie bei der liturgiſchen Ordnung vorkamen, aufeinander 
folgten.“ 

Wenn Amberger ſchreibt: „Das Buch, in welchem die 
Epiſteln enthalten waren, wurde Comes oder Lectionarius ge- 
nannt“; ſo iſt das nach Binterim nicht ein und dasſelbe „Comes“ 
und „Lectionarius“, ſondern der „Comes“ das jedem Lectiona⸗ 
rium beim Anfange oder Ende, zur Gemächlichkeit des Vor⸗ 
leſers beigefügte Regiſter, das Comes minor hieß, wovon der 
Comes major ſich ſo unterſchied, daß er das Verzeichniß der 
Vorleſungen mit beſtändiger Hinweiſung auf den Abſchnitt des 
vollſtändigen Epiſtolarkodex enthielt. 

Es wird alſo ganz richtig fein, was Köſſing ſchreibt: 
„Angenommen, das Verzeichniß der Lectionsabſchnitte, das unter 
dem Namen Comes bekannt iſt, ſei das Werk des h. Hierony⸗ 
mus, ſo wäre es doch übereilt, ihn den Schöpfer unſerer Peri⸗ 
kopenſammlung zu nennen, was fo viel heißen würde, als be- 
haupten, die römiſche Kirche habe vordem die Auswahl der Lec- 
tionen dem Gutdünken überlaſſen oder ſie habe ihre alte und 
urſprüngliche Ordnung plötzlich gegen eine neue vertauſcht. Es 
iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß der h. Hieronymus, ſofern er 
den Comes verfaßte, die in der Praxis beſtehende Ordnung 
und Auswahl der Lectionen ſeiner Arbeit zu Grunde gelegt, ſie 
erweitert und vervollſtändigt habe, ſowie es gewiß iſt, daß die 
in dem Comes niedergelegte Ordnung der Leſeabſchnitte ſeither 
vielfach modificirt worden.“ Nach ihm alfo „iſt ſchlechterdings 
nicht zuzugeben, daß der Verfaſſer des Comes oder daß über⸗ 
haupt dieſer oder jener Gelehrte Urheber unſerer Perikopenein⸗ 
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theilung fei. Die Anfänge unſerer Perikopeneintheilung find 
in den erſten Zeiten der Kirche zu ſuchen; ihre Ausbildung ge⸗ 
hört den Jahrhunderten an.“ 

Demſelben Gelehrten ſtimmen wir gerne bei, wenn er 
ſchreibt: „Ungleich wichtiger iſt die Frage nach dem Geſichts⸗ 
punkte, unter welchem die Perikopen ausgewählt worden ſind.“ 

Der Verfaſſer des Eingangs genannten Aufſatzes ſchreibt: 
„Ich ſtelle den Grundſatz auf: Wenn ein ſolcher Sammler 
jene evangeliſchen Perikopen ausliest, welche die Hauptmomente 
der Lebensgeſchichte Jeſu und die Hauptpunkte ſeiner Lehre be⸗ 
treffen, ſo thut er ſeiner Pflicht genug; und man kann wahrlich 
nicht mehr verlangen. Nun hat es der unſerige gethan.“ 


Amberger, der die Rechtfertigung nicht nur der evangeli⸗ 
ſchen, ſondern auch der epiſtolariſchen Perikopen und zwar mit 
ſteter Berückſichtigung der ganzen Meßformulare verſucht, findet 
darin die Vorbereitung, Offenbarung und Ausbildung des Rei- 
ches Gottes in der Menſchheit und im Menſchenherzen. 


Was beſonders die Frage betrifft: „Nach welcher leiten- 
den Grundanſicht wurde die Auswahl der Epiſteln getroffen?“ 
dürfte beſonders die Bemerkung Köſſing's zu beachten ſein: 
„Die Epiſtel ijt gleich dem Evangelium für den Unterricht be- 
ſtimmt, ſteht unter der Idee des Kirchenjahres und iſt mit 
Rückſicht auf die kirchliche Zeit und die Feier des Tages aus— 
gewählt. Ueberdieß iſt die Epiſtel dem Evangeli im untergeord— 
net, ſo, daß ſie auf dasſelbe vorbereitet und theilweiſe ergänzt. 
Bald begegnet uns in der Epiſtel eine prophetiſche Verkündi⸗ 
gung des Factums, welches im Evangelium erzählt wird, bald 
enthält umgekehrt die Epiſtel die Feſtbegebenheit, das Evange— 
lium dagegen eine Vorherverkündigung derſelben. Bisweilen iſt 
es eine allgemeine Thatſache oder Wahrheit, die den tieferen 
Sinn des im Evangelium berichteten Vorganges“ aufzuſchließen 
geeignet iſt, was den Inhalt der Epiſtel bildet. Manchmal iſt 
es die Moral des Evangelium, was die Epiſtel hervorhebt.“ 
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Wenn wir uns nun einen Verſuch erlauben, die Auswahl 
unſerer fonn- und feſttägigen Epiſtolar- und Evangelien-Peri⸗ 
kopen mit Benützung der genannten Vorarbeiten zu rechtfertigen, 
jo muß derſelbe beſonders die Sonntags-⸗Perikopen berückſichti⸗ 
gen, denn was die Evangelien-Perikopen für die Feſttage be: 
trifft, ſo war für dieſelben die Auswahl, beſonders was die 
Feſttage des Herrn betrifft, ſo zu ſagen, von ſelbſt gegeben. 

Wer wollte für Weihnachten, Erſcheinung, Oſtern, Himmel⸗ 
fahrt Chriſti, Pfingſten, Frohnleichnam andere Evangeliums⸗ 
Perikopen wählen? | 

Was aber die Epiſtolar-Perikopen betrifft, jo verlangte fie 
am Himmelfahrtsfeſte und am Pfincftfonntage die Feſtfeier von 
ſelbſt, würde ſich für Erſcheinung kaum eine paſſendere als die 
Vorausſagung der dem Feſte zu Grunde liegenden Thatſache, 


für Oſtern kaum eine nützlichere als die apoſtoliſche Mahnung, 


wie wir Oſtern feiern ſollen, für Frohnleichnam kaum eine 
zweckmäßigere als die Warnung vor unwürdigem Genuße die- 


ſes allerheiligſten Sakramentes finden laſſen. Die drei Epiſteln 


für die drei Meſſen am Weihnachtsfeſte aber belehren uns ganz 
trefflich über den Zweck, wozu, über den Beweggrund, warum, 
über die Würde desjenigen, der geboren worden iſt und dadurch 
unſere Feſtfeier veranlaßte. 

Gehen wir nun an die Würdigung der ausgewählten 


Perikopen an den die Hauptfeſte des Herrn umgebenden Sonn⸗ 


tagen des Kirchenjahres. 

Dasſelbe beginnt bekanntlich mit dem Advent, in den vier 
Sonntage fallen: 

Vernehmen wir vorerſt Schmid, der ſchreibt: „Den 
Advent begeht jener Chriſt auf würdige Weiſe, der ſich im 
Glauben an die Herabkunft Jeſu Chriſti erinnert, die von den 
gläubigen Israeliten vertrauensvoll erwartet wurde, voll der 
Liebe ſein Herz von jeder Sündenmakel reiniget, damit Jeſus 
bei ihm Ankunft halten könne und der mit zuverſichtlicher Hoff 
nung der Stunde entgegenſieht, in der ihn Jeſus aus den 
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Banden der Sterblichkeit erlöſen und zum allgemeinen Weltge— 
richte beſcheiden wird. Wollen wir aber den Advent auf ſolche 
Weiſe begehen, fo müſſen wir Buße wirken. . .. So erklärt 
es ſich, woher es komme, daß der Adventritus vorzugsweiſe 
Bußritus iſt .... Ja, damit der Gläubige um fo weniger 
zweifeln könne, was die Kirche beabſichtige, ſind ſelbſt gewöhnlich 
ein paar Tage in der Woche gebotene Faſttage; auch darf wäh 
rend dieſer Zeit keine feierliche Hochzeit geſchloſſen, noch (ſo 
anders chriſtlicher Sinn reſpektirt wird) irgend eine öffentliche 
Luſtbarkeit gehalten werden. .. Noch mehr ſuchen den Buß⸗ 
finn die Lections⸗ und Evangeliums⸗Perikopen an den vier Ad— 
ventſonntagen anzufachen. Die Evangeliums-Perikope am erſten 
Sonntage handelt von der Ankunft Jeſu beim jüngſten Gericht, 
gewiß ein ernſtes Wort für uns alle, die wir heute ſind und 
morgen nimmer; ein Wort, das um ſo weniger mißverſtanden 
werden kann, als die Lections-Perikope ausdrücklich von der 
Nothwendigkeit der Umkehr zu Gott ſpricht. Die Lections- und 
Evangeliums⸗Perikope am zweiten Sonntage zeigen, daß Jeſus 
Chriſtus, deſſen Herankunft gefeiert wird, kein bloßer Menſch 
iſt, der ſich irren kann und täuſchen, ſondern in Wahrheit ein 
Geſandter Gottes, und daß er daher predigend, es gehe jeder 
Sünder verloren, allen Glauben verdient. Die Evangeliums— 
Perikope am dritten Adventſonntage enthält wieder ein Zeugniß 
für die göttliche Sendung Jeſu Chriſti und anderſeits einen 
Wink, die wichtige Frage: „Wer biſt du?“ an uns zu ſtellen, 
um deſto mehr von Dank gegen denjenigen durchdrungen zu 
werden, der als der Höchſte ſich gewürdiget hat, unter uns 
Erdenwürmern Advent zu halten; natürlich muntert die Erin— 
nerung an dieſe Liebe Jeſu zur Freude auf, daher denn auch 
der Zuruf in der Lections-Perikope, im Herrn zu jauchzen. Am 
vierten Adventſonntage fordert die Evangeliums-Perikope auf, 
dem ankommenden Herrn ſchleunigſt den Weg ins Herz zu be— 
reiten, wenn er noch nicht bereitet fein ſollte; die Lections-Peri⸗ 


kope aber gibt uns einen Fingerzeig, in dieſer Bereitung des 
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Weges ja nicht fahrläſſig zu ſein, da ſelbſt ein h. Paulus, der 
ſich keiner Schuld bewußt iſt, ſich deßwegen noch nicht für ge⸗ 
rechtfertigt hält.“ 

Vielleicht ließe ſich ein Zuſammenhang zwiſchen den Peri⸗ 
kopen der Adventſonntage auch in der Weiſe herſtellen: 

Am Beginne des Kirchenjahres mahnt uns das Cvange- 
lium, daß wir werden gerichtet werden von Jeſus Chriſtus, 
den anzuziehen uns die Epiſtel mahnt, auf daß wir im Gerichte 
beſtehen können. 

Dieſe Verähnlichung mit Jeſus Chriſtus mahnt uns am 
zweiten Sonntage die Epiſtel, zu zeigen durch werkthätige Näch⸗ 
ſtenliebe, wie ſich ja Jeſus unſer angenommen, auch in Leibes- 
nöthen, auf deren Heilung durch ihn ja Jeſus ſelbſt im Evan⸗ 
gelium hinweiſet zum Beweiſe ſeiner Meſſiaswürde. 

Wenn aber Menſchenhilfe auch ausbleibt oder unmöglich 
iſt, der Chriſt kann und ſoll ſich doch immer freuen im Ver⸗ 
trauen auf Gott, lehrt die Epiſtel am dritten Adventſonntage, 
der ja ſeinen Eingebornen in Jeſus Chriſtus, deſſen Gottheit 
im Evangelium der Täufer Johannes bezeugt, für uns dahin⸗ 
gegeben hat. 

Ja, damit „alles Fleiſch das Heil Gottes ſehe“, um zu 
erlöſen und ſelig zu machen alle Menſchen, iſt Gottes Sohn 
Menſch geworden. Gott iſt aber ein Geiſt und will darum, 
wie uns der Menſch gewordene Sohn Gottes ſelbſt belehrt hat, 
im Geiſte und in der Wahrheit angebetet werden. Darum 
müſſen wir bei allem, was wir thun, beſonders die Abſichten 
des Herzens, die Gott offenbar machen wird, wie die Epiſtel 
uns verſichert, zu heiligen uns beſtreben. 

Betreff des Evangeliums am Sonntage nach Weihnachten 
ſchreibt der Verfaſſer des Eingangs erwähnten Aufſatzes: „Das 
Evangelium am letzten Sonntage des Jahres wird das Evange— 
lium des Alters genannt. Der Greis Simeon und die vier⸗ 
undachtzigjährige Witwe Anna nähern ſich ihrem Lebensende, 
wie das durchlebte Jahr ſich ſeinem Ende nähert. Auf die 
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Opferung Jeſu im Tempel, derer wohl auch Erwähnung ge⸗ 
ſchieht, konnte der Sammler als ein Motiv der Wahl kaum 
gedacht haben. Denn es mußte vorher die Beſchneidung ge— 
feiert werden.“ Die letztere Bemerkung ſetzt irrthümlich voraus, 
daß zur Zeit der Beſtimmung unſerer Sonntags-Perikopen das 
Feſt der Beſchneidung ſchon am 1. Jänner gefeiert wurde. 
Aber dieſe Feier hat ſich erſt in ſpäterer Zeit herausgebildet 
aus der Sitte, dieſen Tag als Bußtag zu begehen, im Gegen— 
ſatze zu den aus der heidniſchen Zeit ſtammenden Ausſchwei— 
fungen, mit denen der Jahreswechſel gefeiert wurde. So ord— 
nete noch das im Jahre 567 zu Tours abgehaltene Konzil für 
dieſen Tag allgemeines Faſten und Bittgänge an. 

Was aber die Rückſicht auf das ſeinem Ende ſich nä— 
hernde durchlebte Jahr betrifft, ſo wäre eine ſolche als Erklä— 
rungsgrund überhaupt nur zuzulaſſen, wenn das der Fall wäre 
mit dem kirchlichen Jahr, das doch allein maßgebend ſein konnte 
bei der Auswahl und Feſtſtellung der Perikopen. Außerdem 
war durchaus nicht immer und überall der 1. Jänner der erſte 
Tag eines neuen Jahres bei den Chriſten, wie es für das rö— 
miſche Reich beſtimmt war. Die Chriſten begannen das neue 
Jahr häufig mit dem Weihnachtstag, in Frankreich auch mit 
Maria Verkündigung oder mit Oſtern. In Köln ſetzte eine 
Synode noch im Jahre 1310 den Neujahrstag, ſich auf die 
Sitte der römiſchen Kirche berufend, auf den Weihnachtstag 
feſt, konnte es aber nicht verhindern, daß man auch noch ferner 
das Jahr im stylus curiae mit Oſtern anfing. (efr. Fr. X. 
Schmid im Freiburger Kirchenlexikon Bd. 7, S. 537 und 
538.) 

Vielleicht ließe ſich der leitende Gedanke beider Auswahl der 
Perikopen für den Sonntag innerhalb der Octav des Weih— 
nachtsfeſtes ſo faſſen: Gottes Sohn iſt für uns Menſch ge— 
worden, damit wir Gottes Kinder und Erben würden (Epiſtel); 
freuen wir uns darüber, widerſprechen wir aber dieſer unſerer 


Würde nicht durch unſer Leben, auf daß uns der Heiland nicht 
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zum Fall und zur Verdammung werde (nach dem Evange⸗ 
lium). 


Ein Manuſkript der Bibliothek des Stiftes St. Florian 
aus dem 15. Jahrhundert, enthaltend „Sermones super epi: 
stolas totius anni“, meint: So wie nach dem Evangelium 
Joſef und Maria ſich wunderten über die Dinge, welche von 
Jeſu geſagt wurden, ſo müßten wir uns füglich wundern über 
das, was in der Epiſtel geſagt wird von Jeſus und von 
uns. 

Am Neujahrstage, der feſtlichen Erinnerung an die Be— 
ſchneidung Jeſu Chriſti, dürfte der Perikopenauswahl der Ge- 
danke zu Grunde liegen: Wer will, daß das Kind, deſſen Ge- 
burt vor acht Tagen gefeiert wurde, ihm in Wahrheit Jeſus, 
ein Heiland, Seligmacher werde, muß entſagen und guten Wer— 
ken nachſtreben. 


Am Sonntag nach dem Feſte der Beſchneidung ſtellt nach 
Pankraz Dinkel in ſeinen „Homilien über die Epiſteln auf die 
Tage des Herrn im katholiſchen Kirchenjahr“ (Erlangen, Palm⸗ 
ſche Verlagsbuchhandlung, 1848) das Evangelium die ganze 
heilige Familie als ein liebliches Bild frommen Kinderſinnes, 
an den uns auch die Epiſtel mahnt, dar. 


Am erſten Sonntage nach der Erſcheinung, meint das er— 
wähnte Manuſkript, werden wir durch die Epiſtel gemahnt, 
nicht bloß von unſerem Beſitz Gott zu opfern, wozu uns Epiſtel 
und Evangelium des Feſtes der Erſcheinung auffordert, ſondern 
auch unſere Leiber, indem wir uns nicht gleichförmig machen 
dieſer Welt, ſondern prüfen, was der Wille Gottes, nach dem 
Beiſpiele Jeſu im Evangelium, wo er ſagt: „Wußtet ihr nicht, 
daß ich in dem ſein muß, was meines Vaters iſt.“ 

Am zweiten Sonntage nach der Erſcheinung dürfte die 
Mahnung des h. Apoſtels in der Epiſtel: „Freuet euch mit den 
Fröhlichen“ unterſtützt werden durch das Beiſpiel Jeſu im 
Evangelium. 
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Deßgleichen ſcheint auch am folgenden, dem dritten Sonn⸗ 
tage nach der Erſcheinung die Mahnung der Epiſtel: Befleißet 
euch des Guten auch vor allen Menſchen, im Evangelium uns 
als übereinſtimmend mit dem Beiſpiele Jeſu ſelbſt, der, da ihm 
eine große Menge Volkes nachfolgte, den Ausſätzigen heilte, 
nachgewieſen werden zu ſollen. 

Schön bemerkt über die Auswahl der Perikopen für die 
Sonntage nach dem Feſte der Erſcheinung Amberger: „Nach 
der Offenbarung des Erlöſers als des Gründers und Königs 
des neuen Gottesreiches wird in den folgenden Sonntagen die 
Offenbarung dieſes Reiches, wie es ſich in der Menſchheit und 
in den Herzen hineinbildet, gefeiert. Im Allgemeinen kündet 
ſich das Reich Gottes an als das Reich der Liebe; daher die 
ſämmtlichen epiſtolariſchen Perikopen von der Liebe ſprechen. 
Insbeſondere erſcheint am dritten Sonntage das Reich Gottes 
im Evangelium als gegründet auf den Glauben, der aber nur 
retten wird die, welche in Liebe verfahren gegen ihre Feinde, 
wozu die Epiſtel mahnt. 

Am vierten als getragen durch die Hoffnung, das Ver⸗ 
trauen, wovon ein Beiſpiel gibt das Evangelium, dazu befon- 
ders berechtiget die Liebe zum Nächſten, die empfiehlt die 
Epiſtel. 

Am fünften im Evangelium, wie es alle aufnimmt, end- 
giltig jedoch nur die, welche nach Vorſchrift der Epiſtel in ge: 
duldiger Liebe alle Mitmenſchen ertragen. 

Am ſechſten in ſeinem Wachsthum, das das Evangelium 
verkündet, das beſonders pflegt die Gemeinſchaft in wechſelſeiti— 
ger Fürbitte und Gnadentheilnahme.“ 

Der Verfaſſer des Aufſatzes vom Jahre 1821 findet ſich 
befriediget durch die Auswahl der Evangelien-Perikopen für den 
zweiten und dritten Sonntag nach der Erſcheinung, nämlich 
Bericht über die erſte Wunderthat und Erinnerung an den er- 
ften Lehrvortrag Jeſu auf dem Berge; die Auswahl der Peri⸗ 
kopen aber für die folgenden Sonntage bis ausſchließlich zum 
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Sonntag Quinquagesimae meint er aber nur erklären zu kön⸗ 
nen aus Rückſichtnahme auf das „gemeine Jahr“ und feine 
Arbeiten. 

Solch ein Irrthum iſt nur möglich bei gänzlicher Außer- 
achtlaſſung der Epiſtolar⸗Perikopen. 

Dieſe wechſelſeitige Beziehung zwiſchen Epiſtolar⸗ und 
Evangeliums⸗Perikopen feſthaltend, faßt die Gedanken derſelben 
an den drei dem erſten in der Faſte vorausgehenden Sonntagen 
das erwähnte Florianer Manuſkript in der Weiſe, daß am 
Septuagesimae unſer Eiſer im Guten ermuntert wird durch die 
Hinweiſung auf den dafür zu erwartenden Lohn, wie auch die 
Wettläufer und die Arbeiter der Epiſtel und des Evangeliums 
um des Preiſes und Lohnes willen die Mühen des Wettlaufes 
und der Arbeit auf ſich nehmen; — am Sonntag Sexagesimae, 
wie die Epiſtel, fo auch das Evangelium uns zur Geduld er- 
mahnt, um dereinſt deren reiche Früchte zu genießen; — am 
Sonntag Quinquagesimae Epiſtel und Evangelium uns empfeh⸗ 
len die Liebe, jene durch Schilderung ihres Werthes nnd ihrer 
Dauer, dieſe durch das Beiſpiel Jeſu Chriſti, der ſich aus 
Liebe zu uns ſeinen Feinden überlieferte zum Tode. 

Eine ſchöne Verbindung der durch die für die fünf Faſten⸗ 
ſonntage ausgewählten Perikopen zur Beherzigung empfohlenen 
Gedanken findet ſich wieder bei Amberger, nach dem das Evan- 
gelium des erſten Faſtenſonntages enthält die Hinweiſung auf 
den Kampf gegen jenen, welchen der Heiland überwunden, den 
wir beſonders in dieſer Gnadenzeit (Epiſtel) bekämpfen ſollen; 
wozu uns am folgenden Sonntage das Evangelium ermuntert 
durch die Ausſicht auf die Belohnung bei Jeſus, zu dem wir 
aber nur gelangen werden, in Befolgung der Mahnung der 
Epiſtel, rein an Leib und Seele; wodurch wir uns bezeigen 
müſſen als Kinder des Lichtes, wie die Epiſtel des dritten Faſten⸗ 
ſonntages die Chriſten nennt, deſſen, der den Fürſten der Fin⸗ 
ſterniß überwunden hat nach dem Evangelium; der uns die 
wahre Freiheit gebracht hat und uns ſpeiſet, nach der Epiſtel 
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und dem Evangelium des vierten Sonntages; der ſich ſogar, 
wie uns die Epiſtel des fünften Sonntages belehrt, für uns ge- 
opfert und die Sehnſucht der Patriarchen, deren das Evange— 
lium erwähnt, erfüllet hat. 

Auch am zweiten Oſterfeſttage finden wir in Epiſtel und 
Evangelium Hinweiſung auf die Erfüllung der Weiſſagungen 
der Propheten vom Meſſias an Jeſus Chriſtus zur Belebung 
unſeres Glaubens an ihm, durch den alſo, wie wir in der Epi⸗ 
ſtel leſen, alle die an ihn glauben, Vergebung der Sünden er⸗ 
langen, nach dem Zeugniß aller Propheten, gleichwie er in 
ſeinem Leiden erfüllte, was in der Schrift von ihm geſchrieben 
ſteht, wie er ſelbſt im Evangelium nachweiſet. 

Dieſen Glauben empfiehlt uns die Epiſtel des erſten 
Sonntages nach Oſtern durch Hervorhebung ſeiner Kraft, das 
Evangelium durch Hinweiſung auf ſeinen Lohn; bei Jeſus, der 
ſich als guten Hirten, wie er ihn ſchildert im Evangelium, be⸗ 
währt hat nach der Epiſtel des zweiten Sonntages, in ſeinem 
Leiden; darin ihm ähnlich zu werden, wir, nach der Epiſtel des 
dritten Sonntages, als eine Gnade erkennen ſollen, um ſo mehr, 
weil uns das Evangelium verſichert, daß ſolche Trauer wird in 
Freude verwandelt werden; die wir aber für unſere Seele nur 
gewinnen werden, wenn wir annehmen, wie die Epiſtel des 
vierten Sonntages mahnt, mit Sanftmuth das Wort, das vers 
kündet der im Evangelium verheißene Geiſt der Wahrheit; der 
auch iſt der Geiſt der Liebe, die auch wir üben müſſen in Wer⸗ 
ken, als Gottesdienſt, wie uns die Epiſtel mahnt, wenn wir 
wahrhaft im Namen Jeſu bitten und ſo, wie das Evangelium 
uns verſichert, Erhörung unſeres Gebetes finden wollen; welche 
Liebe nach Möglichkeit zu üben uns wieder mahnt die Epiſtel 
des ſechſten Sonntages nach Oſtern, wenn wir auch auf Erden 
wegen unſeres in Liebe thätigen Glaubens Verfolgungen erlei- 
den müſſen, wie es ja Jeſus den Seinigen im Evangelium 
vorausſagt. 

Ueber die Evangelien-Perifopen Auswahl für die Sonn⸗ 
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tage nach Pfingſten wollen wir vorerſt hören die Rechtfertigung 
derſelben in dem Eingangs erwähnten, vor fünfzig Jahren er⸗ 
ſchienenen Aufſatze. Mit dem Dreifaltigkeitsſonntage, heißt es 
dort, ſchließen ſich die Hauptmomente der Geſchichte Jeſu. Nun 
folgen in den übrigen Sonntagen nach Pfingſten die Haupt- 
lehren ſeiner Religion. Alle Gattungen von Menſchen erhalten 
in den Perikopen ihre Vorſchriften. Die Sünder überhaupt 
am 3.; die arbeitende Menſchenklaſſe am 4.; die Zornmüthigen 
und Unverſöhnlichen am 5.; die unter Verführern leben am 7.; 
die Verſchwender und Begüterten am 8.; die Hochmüthigen am 
10.; die Undankbaren am 13.; die zu wenig Vertrauen auf 
Gottes Fürſehung haben am 14. Sonntag. Das Evangelium 
am 9. Sonntag, das Jeſum über Jeruſalem weinend vorſtellt, 
jenes am 15., wo Jeſus der weinenden Witwe von Naim ihren 
Sohn von Todten erweckt; das Evangelium am 20. Sonntag, 
wo Jeſus dem ſogenannten Königlein die Geneſung ſeines zu 
Haufe liegenden Sohnes anfiindigt: jenes am 23., in welchem 
die Auferweckung des Töchterleins des Jairus erzählt wird, ſo 
auch das Evangelium am letzten Sonntage nach Pfingſten zeigen 
den Gottmenſchen theils als einen Propheten und theils als 
Wunderthäter. Bei dem Göttlichen, was darin iſt, ſagt ſo viel 
dem menſchlichen Herzen zu und ſpricht es ſo wohlthätig an, 
daß wohl Niemand die Perikopen vermiſſen möchte. Die Evan⸗ 
gelien am 12. und 17. Sonntage nach Pfingſten handeln vom 
Gebote der Liebe Gottes und des Nächſten. Das Evangelium 
am 16. Sonntag von der Heiligung des Sabbaths. Jenes am 
22. vom Zinsgroſchen, den man dem Landesherrn ſchuldig iſt. 
Wer wird dieſe Stücke nicht an ſeinem Orte laſſen?“ 
Verſuchen nun wir darzulegen die Gedanken, welche die 
Auswahl der Epiftolar- und Evangelien⸗Perikopen für die Zeit 
nach dem Pfingſtfeſte könnten geleitet haben. Am Pfingſtmon⸗ 
tag wird uns durch das Evangelium nochmal zur Beherzigung 
empfohlen die Liebe Gottes, der ſeinen eingebornen Sohn hin⸗ 
gegeben hat, damit die an ihn glauben, nicht verloren gehen, 


bla 
6 
A 
*. 
; 
1375 ;? i; 
i | 
| 
| 
thy 
{ 
4% 
gat: 
ae 
| 
HELEN 
1 
# u 
1 
10 
| 
1 
the 
ie | 
7 * 
12 
4 
ete 
7 
ed 
* 
157 
| | 


— 27 — 


ſondern, weil fie, wie die Epiftel erklärt, durch feinen Namen 
Vergebung der Sünden erlangen, das ewige Leben haben. 

Da nun Gott uns ſo geliebt hat, mahnt die Epiſtel des 
erſten Sonntages nach Pfingſten, fo müſſen wir uns auch ein- 
ander lieben und Kennzeichen dieſer pflichtmäßigen, herzinnigen 
Liebe zum Nächſten gibt uns das Evangelium mehrere an. 

In dieſer Liebe müſſen wir dem Nächſten, zufolge der 
Epiſtel am zweiten Sonntage, auch von unferen zeitlichen Gü— 
tern mittheilen, da ja Gott, wie das Gleichniß im Evangelium 
lehrt, uns ewige Güter dafür bereitet hat. 

Ja, Gott iſt, ſo zu ſagen, unermüdet beſorgt für unſere 
Seligkeit, wie uns belehren die zwei Gleichniſſe im Evangelium 
des dritten Sonntages, was für uns ein neuer Beweggrund 
ſein ſoll, ſtandhaft zu widerſtehen, wie die Epiſtel uns auffor⸗ 
dert, allen Verſuchungen zum Abfall von der Liebe. 

Scheuen wir die Mühen dieſes Kampfes nicht, im Hin- 
blicke auf die dadurch zu erringende ewige Seligkeit, an der auch 
unſer Leib theilnehmen wird, wie uns die Epiſtel des vierten 
Sonntages erinnert, und im Vertrauen, daß uns dabei Gottes 
Hilfe ſo wenig fehlen wird, als dem Apoſtel, da er, nach dem 
Evangelium, gehorſam dem Befehle Jeſu ſein Netz auswarf, 
ſchon ermüdet durch erfolgloſe Arbeit einer ganzen Nacht. 

Im Vertrauen auf die Hilfe Gottes alſo, der vollkomme⸗ 
nen Gerechtigkeit, wie ſie Evangelium und Epiſtel des fünften 
Sonntages ſchildern, nachſtrebend, werden wir den Segen Got- 
tes, das ewige Leben erben. 


Und auch die Liebesnothdurft werden wir finden, wenn 
wir nicht mehr der Sünde dienen, da Jeſus, den uns das 
Evangelium des ſechſten Sonntages als Wunderthäter zur Spei- 
fung der Viertauſend zeigt, wie die Epiſtel uns verſichert, nad- 
dem er von den Todten auferſtanden, nicht mehr ſtirbt. 

Dagegen weiſet die Epiſtel des ſiebenten Sonntages uns 
hin auf den ewigen Tod als den Sold der Sünde, während 
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das Evangelium das ewige Feuer dem in Ausſicht ſtellt, der keine 
guten Früchte bringt. 

Doch nicht aus knechtlicher Furcht, ſondern mit dem Geiſte 
der Kindſchaft Gottes ſollen wir, nach der Epiftel des achten 
Sonntages, die Werke des Fleiſches ertödten, wofür wir Erben 
werden des Reiches Gottes, wo wir uns die Aufnahme durch 
gute Werke zu ſichern gemahnt werden durch das Cvange- 
lium. 

Davon ſollen wir uns durch keine Verſuchung, die zu 
überwinden uns Gott immer ermöglicht, nach der Verſicherung 
der Epiſtel des neunten Sonntages, abhalten laſſen, um ſo we⸗ 
niger, da Epiſtel und Evangelium uns erinnern, wie traurige 
Folgen und Strafen die Sünde oft ſchon in dieſem Leben nach 
zieht. 

Es iſt ja Gott, der Alles in Allem wirket, wie die Epi⸗ 
ſtel am 10. Sonntag ſagt, den in Demuth um ſeine Gnade zu 
bitten, das Beiſpiel des Zöllners im Evangelium uns mahnt. 

Von Gott haben wir aber nicht nur die geiſtigen und ewi⸗ 
gen Güter zu erwarten, nach der Epiſtel des 11. Sonntages, 
in der uns Paulus verſichert, daß er nur durch Gottes Gnade, 
was er iſt, geworden, ſondern auch die leiblichen, wie im Evan⸗ 
gelium uns ein Taubſtummer begegnet, dem Jeſus Gehör und 
Sprache gibt. | 

Dieſe Gaben Gottes follen wir in Demuth, weil alle uns 
ſere Tüchtigkeit aus Gott iſt, wie wir leſen in der Epiſtel des 
12. Sonntages, gebrauchen voll Liebe zum Beſten unſerer Mit⸗ 
menſchen nach dem Beiſpiele des barmherzigen Sameritan im 
Evangelium. 

Am 13. Sonntag dann fordert uns das Beiſpiel des ge⸗ 
heilten Ausſätzigen auf zur Dankbarkeit für die Gaben Gottes 
durch Jeſus Chriſtus und den Glauben an ihn, deſſen hohen 


Werth uns die Epiſtel zeigt. 


Wenn wir ſo in dankbarer Liebe den höheren Gaben nach⸗ 
ſtreben kreuzigend das Fleiſch ſammt den Laſtern und Gelüſten, 


‚4 7 
1 
tab j I 
| 
1 
4 
| | 
i 
IR: 
’ 
= * £ 
3. 
19 | 
4 x 
| 
| 
1 
| 
4 
Al | | 
* 
| 
4 
eit: 
4 
47 ts 
| 
4 * 
fi 
— I» 
BEN: 
is 
ix? 
‘ 
1 . 
7 a 


— 219 — 


was thun jene, welche Chriſti find, wie die Epiftel des 14. 
Sonntages ſagt, wird uns, nach der Verſicherung Jeſu im 
Evangelium, die Nothdurft dieſes Lebens auch zu Theil wer- 
den, weßhalb wir uns alſo keine ängſtliche Sorge zu machen 
brauchen. 

Doch bleibt die volle Vergeltung vorbehalten der Zukunft, 
dem Gerichte nach dem Tode, der uns auch in der Jugend 
treffen kann, wie den Jüngling im Evangelium des 15. Sonn⸗ 
tages, weßhalb wir, nach dem Rathe der Epiſtel, Gutes thun 
ſollen, da wir Zeit haben, das Gute nicht in die unſichere Zus 
kunft hinausſchieben ſollen. 


Doch nicht um Menſchenlob zu gewinnen, ſollen wir uns 
des Guten befleißen, mahnt uns der Apoſtel durch ſein Beiſpiel 
in der Epiſtel des 16. Sonntages, an dem uns auch Jeſus im 
Evangelium die Demuth empfiehlt. 


Die Demuth mit der Liebe, welche Jeſus im Evangelium 
des 17. Sonntages als das größte Gebot erklärt, wird die Einig— 
keit des Geiſtes erhalten, die der Apoſtel in der Epiſtel ſo ſehr 
preiſet. 

Und empfiehlt durch ſein Beiſpiel in der Epiſtel des 18. 
Sonntages, da er dankt für alle den Korinthern gewordene 
Gnade Gottes, die ihnen gegeben worden um Jeſus Chriſtus 
willen, deſſen Macht, auch Sünden zu vergeben, wie er ſie übte, 
nach dem Evangelium, in ſeiner Kirche noch immer fortwährt. 

Den, der alſo Verzeihung ſeiner Sünden gewonnen hat, 
mahnt dann die Epiſtel des 19. Sonntages zur Erneuerung des 
Lebens, zur Bewahrung der heiligmachenden Gnade, ohne welche 
es dem Menſchen ergehen würde, wie dem, der kein hochzeit⸗ 
liches Kleid angezogen hatte, im Evangelium. 

Freuen werden ſich aber ewig beim himmliſchen Hochzeits⸗ 
mahle jene, welche glauben an Jeſus, wie der wenn auch ſchwache 
gläubige Vater im Evangelium des 20. Sonntages erfreut 
wurde durch die wunderbare Heilung ſeines Sohnes und ſchon 
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in dieſem Leben heilige, geiſtige Freude ſuchen, wozu die Epi⸗ 
ſtel mahnt. 

Solche Freude im ewigen Frieden folgt aber nur auf den 
ernſten Kampf dieſes Lebens, zu dem uns zu rüſten wir er⸗ 
mahnt werden in der Epiſtel des 21. Sonntages, an dem uns 
das Evangelium die ſchwere Pflicht der Verſöhnlichkeit ein- 
ſchärft. 

Auch die Pflichten gegen die weltliche Obrigkeit hören 
nicht auf zu verbinden wegen Beſchwerlichkeit ihrer Erfüllung, 
können wir finden im Evangelium des 22. Sonntags, deſſen 
allgemeinen Satz: „Gebet alſo dem Kaiſer, was des Kaiſers 
iſt, und Gott, was Gottes iſt“ im einzelnen Falle richtig anzu⸗ 
wenden, jene Zunahme in Erkenntniß und in allem Verſtänd⸗ 
niß, um das Beſſere prüfen zu können, die der h Paulus in 
der Epiſtel für die Philipper erbittet, uns Allen nothwendig 
iſt, um rein und ohne Tadel zu ſein auf den Tag Chriſti. 

Der wird dann auch den Leib derjenigen, welcher Namen 
im Buche des Lebens ſtehen, umgeſtalten zur Aehnlichkeit ſeines 
verherrlichten Leibes, nach der Epiſtel des 23. Sonntages, mit⸗ 
tels der Kraft, durch die er, wie wir im Evangelium leſen, das 
Töchterlein des Vorſtehers zu neuem Leben erweckte und durch 
die das Weib genas, das den Saum ſeines Kleides berührte. 

Und dieſe völlige Verſetzung in das Reich des Sohnes 
Gottes, deſſen Liebe in Hingebung ſeines Blutes für unſere Er⸗ 
löſung wir nachzuahmen aufgefordert werden durch das Bei⸗ 
ſpiel des ohne Aufhören für die Koloſſer betenden Apoſtels in 
der Epiſtel des 24. Sonntages, wird erfolgen beim Weltgerichte, 
wovon Jeſus ſpricht im Evangelium. 

Möchte dieſer Verſuch, darzulegen die innige Verbindung 
der Epiftolar- mit den Evangelien⸗Perikopen, ein klein wenig 
beitragen, den erſteren doch auch einige Berückſichtigung in den 
Predigten zuzuwenden! ap. 


2292 


J 
: 
| 
| | 
| 
5 
1. 
‘ 
| 
| | 
* 
| 
1 
N 
| 
* 


Paraphraſtiſche Erklärung über Gal. 
(4, 21-31.) ) 


Brüder, von demſelben Vater erſchaffen und berufen, durch 
denſelben Herrn erlöſt, höret ihr denn das Moſaiſche Geſetz ) 
nicht genug oft vorleſen? 

Dieſes Hören des Geſetzes, wenn es nicht ganz gedanken⸗ 
los geſchähe, müßte euch doch hinreichend belehrt haben, wie 
ſehr ihr im Irrthume ſeid, wenn ihr zum Geſetze wieder zu— 
rückkehren wollet. In den Schriften des Moſes ſteht nun ge- 
ſchrieben 3), daß der Stammvater des auserwählten Volkes, 
Abraham, zwei Söhne hatte, den einen, Ismael, von Hagar, 
einer leibeigenen Magd, den andern, Iſaak, von der rechtmäßi⸗ 
gen Gemalin Sara, welche eine Freigeborne war. 

Abraham hatte der Leibesſproßen mehrere *); von den 
vielen aber abſehend, welche keine Bedeutung hatten, berichtet 
die Schrift bloß über dieſe zwei, über dieſe aber mit ſolcher 
Umſtändlichkeit, welche uns zeigt, daß jene im Reiche Gottes 
und ſeiner Offenbarung eine beſondere Bedeutung hatten. 

Aber, obwohl beide denſelben Vater hatten, ſo lag doch 
im Stande der beiden Mütter die Vorentſcheidung für den 


1) Von V. 22—31 Epiſtel auf den v. Sonntag in der Faſten; 
wurde auch als Pfarrkonkurs-Frage gegeben. 

2) „Geſetz“ iſt hier im zweifachen Sinne gebraucht: zuerſt iſt es 
als Religionsſatzung, als göttliche Inſtitution des A. B., dann als Schrift, 
Pentateuch genommen; eine Art Antanaclaſe. In der erſten chriſtlichen 
Kirche ſchon wurde die h. Schrift A. B. eifrig geleſen, 1 Tim. 4, 13. 
Petr. 1, 19, an Privatleſung iſt hier nicht zu denken. 

) Gen. 16, 15 f. 21, 2 ff. vgl. auch Röm. 4, 18. 19. 9, 6—9. 

*) Gen. 25, 1. 2. 
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Stand auch der Kinder begründet. Der Sohn der Magd wurde, 
indem dieſe noch jung war, nach dem Geſetze, gemäß der Wir- 
kungsweiſe und zufolge der Kraft der Natur empfangen und 
geboren, darum war der erzeugte auch ein Kind der fleiſchlichen 
Natur; der Sohn der Freien hingegen, weil dieſe ſchon alt 
und nicht mehr in den Jahren der Fruchtbarkeit war, wurde 
auf eine übernatürliche Weiſe nach der dem Abraham gemach— 
ten!) Verheißung erzeugt. 

Dieſe Thatſache iſt aber, wie ja überhaupt das ganze 
alte Teſtament in ſeiner Geſchichte und in ſeinen Inſtitutionen 
ein Schatten des Zukünftigen ?) ijt, gerade wegen ihrer vorbild— 
lichen Bedeutung von der h. Schrift ſo umſtändlich berichtet; 
durch die beiden Weiber Abrahams und die aus ihnen gezeug— 
ten Söhne werden die beiden Teſtamente, der alte und neue 
Bund ſammt ihren Angehörigen vorgeſtellt. Das eine von die— 
ſen Teſtamenten, jenes, welches nämlich auf dem Berge Sinai 
verkündet ward und von da als ſeinem Mittelpunkte ausging, 
bedeutet die Hagar und dieſes Bündniß macht durch ſich ſelbſt ſeine 
Angehörigen zu Sklaven, da ſie den Geiſt der Knechtſchaft em— 
pfangen “), indem fie dem Joche des Geſetzes unterworfen, durch 
Androhung ſchwerer zeitlicher Strafen in Furcht und durch 
das Verſprechen irdiſcher Güter in Ordnung erhalten werden; 
auch konnte das alte Geſetz, wenigſtens nicht aus ſich, ſeine 
Angehörigen zu Kinder Gottes machen. Weil nun Agar, als 
eine Leibeigene den Ismael gleichfalls zur Knechtſchaft gebar, 
ſo iſt ſie ein treffendes Sinnbild des alten Bundes. Die Nach— 
kommen ihres Sohnes wohnen in Arabien, wo der Berg Sinai, 
auf dem das Moſaiſche Geſetz gegeben wurde, liegt. 

Dieſer Berg hängt mit jenem, auf welchem Jeruſalem er— 


1) Gen. 15, 4. 16, 16-19. 18, 10. Röm. 4, 19—21. Hebr. 
11, 11. 

2) Hebr. 10, 1. Kol. 2, 17. 

8) Rom. 8, 15. 
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baut iſt, mittelſt eines langen Gebirgszuges zuſammen und 
daher wird ſchon durch dieſe äußere Verbindung angezeigt, 
daß die in jener Stadt ihren Hauptſitz habende israelitiſche 
Kirche auch in einer Art Sklaverei ſich befinde.“) 


1) Obige Erklärung iſt lediglich nach dem Texte der Vulgata gege- 
ben. Abgeſehen von den ziemlich zahlreichen Varianten des V. 25, iſt es 
auch ftreitig, was als Subject zu dem griechiſchen su(v)zroyer zu 


denken ſei; die Vulg. und dieſer gemäß unſere deutſche Perikopen-Ueber⸗ 


ſetzung hat dasſelbe auf „Sinai“ bezogen und nach dieſer Auffaſſung iſt 
obige Erklärung als Argumentation aus dem äußern Zuſammenhange zwi— 
ſchen Sinai und Jeruſalem in etwas begründet; nach manchen griechiſchen 
Hdjdrr. iſt der Sinn von V. 25. ungefähr dieſer: „Denn Hagar heißt 
der Berg Sinai in Arabien“; dieſe Worte enthielten ſomit eine Begrün⸗ 
dung für das vorhergehende „quae est Hagar“ v. 24., aus der Identität 
des Namens Hagar mit dem des Berges Sinai. Hagar heißt nach der Ab⸗ 
leitung mancher im arab. „Stein“ — ſo hätten die Araber den Sinai 
„den Stein“ per emin. genannt. Jene Erklärer, welche dieſer Leſeart und 
der darnach ſich richtenden Auslegung beipflichten, z. B. Reithmayr, berufen 
ſich auf den Bericht des h. Chryſoſtomus z. d. St. und neuerer Reiſen— 
den, wornach noch immer der Berg Sinai nach den Eingebornen „Had— 
ſchar“ genannt werde. Die Zuſammengehörigkeit des A. B. und der Ha- 
gar wäre alſo aus der Gleichheit des Namens der Sklavenmutter und des 
Sinai aufgezeigt. Nach der erſten (Vulg. Lachmann) Leſeart iſt aus der 
geographiſchen Lage des Geſetzberges argumentirt: Dieſer gehörte nicht 
dem Lande der Verheißung, ſondern dem Lande der Nachkommen Hagar's 
an. Das conjunctus est der Vulg. iſt eine ziemlich richtige Ueberſetzung 
des oılv)oroyer welches eigentlich bedeutet „zur ſelben Kathegorie 
gehören, Beziehung zu einander haben“. Im dritten Gliede endlich dieſes 
ſchwierigen V. 25 hat die Vulg. „et servit etc.“ ſtatt nach dem griech. „servit 
enim“. Nach dem griech. Texte iſt alſo der richtige Sinn: Das a. T. 
ijt vorgebildet durch Hagar; denn der Berg der Geſetzgebung ijt in Ara— 
bien, den Lande der Nachkommen Agar's; ſie (Hag.) entſpricht dem jetzi⸗ 
gen Jeruſalem, da dieſes (das Jeruſalem als Hauptſtadt des Judenthums) 
ſowie Hagar zur Knechtſchaft feine Kinder gebiert. Bemerken wir ſchließ⸗ 
lich noch, daß zu conjunctus est von d. Vulg. Sinai (qui) gedacht iſt, 
während nach dem griech. Texte „Hagar“ Subject iſt. 


2 


7 | 
| 
| 
BS 
| 
un 
| 
4 2 
|" N 
| 2 
N 
| € 
2 
e 
—. 
| = 
144 
i 
| | 


™ 


— 224 — 


— — 7 
— — — 
— 
* — 


uy t. Dieſem jetzigen, irdiſchen Jeruſalem fteht das Jeruſalem | 
„von Oben“), das Chriſtenthum, welches himmliſche Schätze 
1 gibt, entgegen. 
1 Die Kirche Chriſti iſt frei, da Jene, welche zu ihr gehö— 
a.) ren, zur Beobachtung des knechtiſchen Ritualgeſetzes nicht mehr 
10 4 verpflichtet find und die Sittenvorſchriften des N. B. aus find- 
iB licher Liebe zu Gott befolgen ?). Sara, die freie Gemalin 
fe. Abraham's, die auch ihren Sohn Iſaak als einen Freien ge- 
| boren hat, iſt das Bild des N. B. und infoferne kann fie un- 
1 ſere Mutter heißen. 
N Me Gleichwie nun Sara längere Zeit unfruchtbar war, fo ift 
| auch die chriſtliche Kirche im Anfange faft ohne Anhänger ge- 
weſen. Der Prophet Gfaias?) hat jedoch, aus göttlicher Ein- 
gebung, die große Ausbreitung derſelben vorhergeſagt, indem er 
ihr zurief: „Empfinde innige Freude und frohlocke, o Un— 
fruchtbare, die du nicht gebärſt; denn obſchon du von Gott 
verlaſſen zu ſein ſcheinſt, ſo wird doch durch die Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes die Zahl deiner geiſtigen Kinder größer 
werden, als die der jüdiſchen Kirche, die er vorher mit Gläu— 
bigen befruchtet hat.“ 
Weil nun wir, Geliebtejte, um des von Gott durch feinen 
Propheten gemachten Verſprechens willen, als Chriſten geiſtiger 
Weiſe geboren werden, ſo ſind wir, gleichwie Iſaak, Kinder der 
Verheißung. 2 
Aber, wie es damals geſchah, als dieſe vorbildliche Ge— 
ſchichte ſich ereignete, daß nämlich der bloß auf fleiſchliche Weiſe 
erzeugte Sohn Abraham's den ihm durch göttliche Kraft ge— 
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) Offb. 21, 2. . 
2) Röm. 8, 15. 1 
8) Iſai. 54, 1. Die Stelle hat Paulus nach den LXX genau, aber 
deßwegen abweichend vom hebr. Texte citirt. Dem nächſten Sinne nach bi 
enthält die Stelle die Verheißung, daß das heruntergekommene Volk Got- J 


tes nach dem Exile herrlich wachſen und ſich vermehren werde. 3i 
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bornen verſpottete und verfolgte !), fo ergeht es auch jetzt 
den Chriſten von Seite der Juden. 

Allein die h. Schrift ſpricht nicht bloß von der Verfol⸗ 
gung der Chriſten durch die Juden, ſondern ſie enthält auch 
einen Troſt für uns; was ſagt ſie: „Treib aus die Magd 
ſammt ihrem Sohn.“ Agar und ihr boshafter Sohn wurden 
auf die Forderung der Sara von Abraham aus ſeinem Hauſe 
vertrieben, und der Sohn der Magd bekam nicht Antheil an 
dem väterlichen Erbgute, ſondern Iſaak allein. Eine ähnliche 
Strafe trifft die halsſtärrigen Anhänger des Judenthums. Sie 
bleiben ausgeſchloſſen von dem Hauſe Gottes, welches die chriſt⸗ 
liche Kirche iſt (1. Tim. 3, 15.) und von der Theilnahme der 
ihr von Gott verliehenen geiſtigen Güter. 

Da nun aber wir, liebe Brüder, durch die h. Taufe wirk⸗ 
lich Glieder der chriſtlichen Kirche geworden ſind und ein An⸗ 
recht auf ihren Gnadenſchatz erhalten haben, ſo folgt auch da⸗ 
raus, daß wir nicht Kinder der verſtoſſenen leibeigenen Magd, 
ſondern der freien Sara ſind. 

Die uns zukommende Freiheit und Erbſchaft hat uns 
Jeſus, der Erlöſer der Welt, erworben. de 

ch. 


Literatur. 


Verfaſſung, Lehramt und Unfehlbarkeit nach den Anſchaungen 
der wirklichen Altkatholiken. Von Dr. Heinrich Kellner, 
Profeſſor der Theologie zu Hildesheim. Mit obrigkeitlicher 
Gutheißung. Rem pte der Joſ. Koſel'ſchen Buch⸗ 
handlung. 1873. gr. 8. S. 

Bekanntlich kommen die — „Altkatholiken“ immer 


wieder auf die Behauptung zurück, die vom vaticaniſchen Concil 


1) Gen. 21, 9. „ludentem“ — zurlev ſchon die alten Rab⸗ 
biner legten dieſes „ludere“ aus entweder von thätlichen Angriffen auf 
Iſaak, oder vom Verſuche, ihn zur Unzucht (Gen. 37, 2) oder zum un⸗ 
züchtigen Götzendienſte zu verführen. 
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definirte Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes ſei der alten 
Kirche durchaus fremd geweſen, und eben aus dieſem Grunde 
legen ſie ihrer Oppoſition gegen das Vaticanum den Ehrentitel 
„altkatholiſch“ bei. So jagt unter Anderem Großmeiſter Döl⸗ 
linger in ſeinen Erwägungen, es ſei ſonnenklar, daß in jener 
Zeit die Vorſtellung von einer ſolchen Unfehlbarkeit der ganzen 
chriſtlichen Welt völlig unbekannt geweſen, und wiederum eben⸗ 
daſelbſt, die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſei erſt in 
einer ſehr ſpäten Zeit (durch Pſeudoiſidor?) in der abendlän⸗ 
diſchen Kirche und nur in Folge einer Reihe von Fälſchungen 
und Fictionen hervorgetreten. Einer der eifrigſten Schüler des 
alten Meiſters aber, der erſte Reiſeapoſtel Reinkens, ſchreibt in 
ſeiner „Traditionsregel“, der theologiſche Begriff der Unfehl⸗ 
barkeit eines hierarchiſchen Organs, als eines mehr oder weni⸗ 
ger durch göttliche Urſache bewegten und gelenkten Werkzeuges 
des h. Geiſtes, das jedoch durch den menſchlichen Willen zu 
jeder Zeit in Bewegung geſetzt werden könnte (?), fet jener Zeit 
fremd, und auctoritative Cathedralſprüche habe man nicht ge⸗ 
kannt. Gegenüber ſolchen apodiktiſchen Behauptungen thut es 
nun wohl noth, die Sachlage richtig zu ſtellen, und es haben 
ſich auch tüchtige Gelehrte die Mühe nicht verdrießen laſſen, 
eigens den Gegenbeweis zu liefern. Eben dieſen Zweck verfolgt 
denn auch die uns vorliegende Schrift von dem Theologie— 
Profeſſor Dr. Kellner in Hildesheim. 

Der Verfaſſer hat ſich ſeine Aufgabe eben nicht leicht ge⸗ 
macht. Er macht keineswegs in den Schriften der alten Zeugen 
des Kirchenglaubens, ſo zu ſagen, Jagd nach Ausſprüchen, von 
denen es, aus ihrem Zuſammenhange herausgeriſſen, immer 
noch fraglich iſt, ob fie auch wirklich das beweiſen, was fie be- 
weiſen ſollen; er erfaßt vielmehr die Ausſprüche der Väter in 
ihrem Zuſammenhange mit den ſonſtigen Lehren, mit denen ſie 
nothwendig in Verbindung ſtehen, und als ſolche gelten ihm 
hier mit Recht die Lehren von der Organiſation der Kirche 
überhaupt, von der Beſchaffenheit ihres Lehramtes und der 
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Art es auszuüben. Nachdem er demnach den Fortſchritt in der 
Erkenntniß und Entwicklung des Inhaltes der einzelnen chriſt— 
lichen Glaubenslehren in der rechten Weiſe gekennzeichnet, 
legt er auf das Eingehendſte und Gründlichſte dar die Lehre 
von der Kirche und Hierarchie im zweiten Jahrhunderte bei 
Ignatius, Clemens von Rom und Irenäus, weiterhin den 
Standpunkt des dritten Jahrhunderts nach Tertullian und Cy- 
prian, und endlich die Einheit der Kirche und der Kirchenlehre, 
die Theorie von der cathedra Petri als Abſchluß dieſer Lehr- 
entwicklung im vierten und fünften Jahrhundert, wobei er ſich 
beſonders ausführlich auf Optatus von Mileve bezieht, da der— 
ſelbe im Kampfe mit den Donatiſten namentlich dieſe Lehr— 
punkte zur Sprache brachte. Das Geſammtergebniß aber wird 
in der folgenden Weiſe zuſammengeſtellt: 

„Es war im Alterthume eine ganz beſtimmte Anſicht über 
das kirchliche Lehramt vorhanden und ſie erſcheint am deutlich— 
ſten ausgebildet bei Cyprian und bei Optatus. Nach dieſer 
Anſicht iſt die Lehrthätigkeit ſo gut, wie die Vornahme der 
übrigen kirchlichen Handlungen, an die Hierarchie, d. h. die 
Perſonen der Biſchöfe geknüpft. Die Lehre von der Nothwen⸗ 
digkeit der Hierarchie und der äußeren Zugehörigkeit zur Kirche 
ijt die breite Grundlage des Ganzen. Nach Cyprian und Op- 
tatus gibt es in der Kirche Chriſti überhaupt nur ein Lehr⸗ 
amt, cathedra una genannt. Die Ausübung dieſer Lehrthä— 
tigkeit, dieſes einen Lehramtes legen fie, Cyprian dreimal, Op- 
tatus noch öfter, nicht irgend einem Concil, ſondern der cathe- 
dra Petri bei, melche an den römiſchen Biſchofſtuhl geknüpft iſt. 
Da dieſe eine cathedra bei Cyprian und Optatus als Grund— 
bedingung der Einheit der Kirche erſcheint, ſo muß ſie wohl die 
Garantie der Irrthuusloſigkeit und Unfehlbarkeit geboten haben. 
Mithin die Unfehlbarkeit der Kirche iſt die jener einen Cathe— 
dra. Da fie den römischen Biſchof nun ausdrücklich als Yn- 
haber dieſer einen Cathedra bezeichnen, ſo legen ſie ihm eben 
damit die der Kirche überhaupt von Chriſtus verliehene Unfehl— 
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barkeit bei. Ganz ebenfo ſagt das vaticaniſche Concil, die Un- 
fehlbarkeit des ex cathedra redenden Papſtes ſei diejenige, mit 
welcher Chriſtus ſeine Kirche habe ausrüſten wollen. Damit 
ſei alſo ein Väterbeweis für die lehramtliche Unfehlbarkeit des 
römiſchen Biſchofes erbracht, der an Bündigkeit nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt. Andere Kirchenväter legen ſodann in mehr 
oder weniger deutlichen Ausdrücken dieſer Cathedra, d. h. ihrem 
Inhaber als culmen auctoritatis Sicherheit und Feſtigkeit im 
Glauben bei und bezeichnen feinen Glauben als den maßgeben- 
den, d. h. ſie legen ihm Unfehlbarkeit bei. Dieſer Väterbeweis 
könnte noch verſtärkt und vermehrt werden, wenn man alle 
Stellen ſammeln wollte, die irgendwie unter irgend welchen ty⸗ 
piſchen und ſymboliſchen Ausdrücken als da ſind: sedes Petri, 
sedes apostolica oder Petrus allein, von dieſer einen Cathedra 
reden. Denn ſolcher Stellen, wo die Bezeichnung Petrus nicht 
Eigennahme des Simon Petrus, ſondern metonymiſche Benen⸗ 
nung ſeines Primates und Lehramtes iſt — ähnlich wie Chri⸗ 
ſtus oder Leib Chriſti für Werk Chriſti oder Kirche ſteht — 
gibt es in Hülle und Fülle, und wer Verlangen darnach hat, 
kann ſich eine beliebige Anzahl aus der Schrift des Herrn 
Langen (Das vaticaniſche Dogma, Bonn 1871) zuſammenſtellen. 
Nur muß man nicht, wie Herr Langen thut, den Väterbeweis 
da ſuchen, wo er nicht zu finden iſt, d. h. auf homiletiſchem 
Gebiete, ſondern da, wo er wirklich zu finden iſt, d. h. wo die 
Väter gegen ein Schisma kämpfen, oder von der Organiſation 
der Kirche, ihren Aemtern und der wahren oder verkehrten Aus⸗ 
übung ſolcher Aemter reden. (S. 49, 50.)" 

Eigens bezieht ſich unſer Verfaſſer noch auf das von den 
„altkatholiſchen“ Größen ſo gern, aber ganz mit Unrecht, auf— 
gerufene Traditionsprincip des Vincenz von Lerin, deſſen berühm— 
tes „quod semper, quod ubique, quod ab omnibus“ die Pri⸗ 
vatorientirung in den Fällen im Auge hat, wo noch keine dog⸗ 
matiſche Definition vorhanden iſt und wo nur bewährte katho⸗ 
liſche Stimmen zu befragen find, qui in ecclesiae communione 
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et fide permanentes magistri probabiles extiterunt. „Und 
zwar iſt, fährt unſer Verfaſſer fort, die Sache um ſo beſſer 
und um ſo ſicherer, wenn ſich recht alte Autoren und Stimmen 
für die betreffende Meinung ausſprechen quod semper, wenn 
ſie aus verſchiedenen Theilen der Kirche ſind quod ubique, und 
am beſten und ſicherſten, wenn alle alten und bewährten Lehrer 
darin übereinſtimmen quod ab omnibus creditum est. Dann 
kann man dieſe Lehre getroſt feſthalten. Hoc vere catholicum 
est.“ (S. 54.) 

Am Schluße des erſten Theiles macht der Verfaſſer noch⸗ 
N mals aufmerkſam, wie die Organiſation der Kirche und ihr 
| Lehramt innizft miteinander verbunden ſeien. Obwohl es da- 
| her an mehr oder minder deutlichen, die in Rede ſtehende Lehre 
| anerkennenden Ausſprüchen der Väter nicht fehle, wie die oben 
von Irenäus, Cyprian u. A. angeführten bewieſen, ſo ſei das 
g hier die Hauptſache, daß die Geſammtdoktrin der Väter, info- 

ferne ſie ſich überhaupt über dieſe Frage ausſprechen, die fun⸗ 
| damentale Macht des Papſtes in Sachen de? Glaubens als 
letzte Conſequenz vorausſetze, und daß der überſichtliche Grund- 
riß des Syſtems, welches ſie von der Lehrgewalt der Kirche 
entwerfen, als Krönung des Gebäudes die Infallibilität des 
Oberhauptes fordere. (S. 59.) 

Der zweite Theil behandelt das Chriſtenthum in ſeiner 
äußeren Erſcheinung als Kirche und ſtellt in Kürze die Entjte- 
hung des Episcopates oder der Hierarchie, ſowie den Zuſammen⸗ 
hang der Frage über die Unfehlbarkeit und den Episcopaͤt mit 
der Lehre von der Autorität und der Kirche überhaupt dar. 
Der Verfaſſer hat da ſpeciell die Proteſtanten im Auge und 
aus dieſem Grunde dieſe eigene Abtheilung gemacht. 

Der Verfaſſer verdient für ſeine, wenn auch kleine, ſo doch 
mühſame und genaue Arbeit allen Dank und alle Anerkennung. 
Er hat ſich da nicht nur als gründlichen und gewandten Theo- 
lagen bewährt, als den ihn ſeine früheren Schriften bereits 
gekennzeichnet haben, ſondern er hat da auch einen weſentlichen 
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Beitrag zur rechten Orientirung in der gegenwärtigen kirch⸗ 
lichen Zeitfrage geliefert. Möge darum dieſe ſeine ſehr werth- 
volle Schrift am gehörigen Orte die gebührende Beachtung fin⸗ 
den, auf daß man endlich einmal aufhöre, Behauptungen auf⸗ 
zuſtellen, die denn doch vor der tieferen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung nicht Stand halten können. Sp. 


Die Einheit des Seelenlebens aus den Principien der Ariſtote⸗ 
liſchen rn entwickelt von J. Hermann Schell, 
Dr. Phil. Freiburg i. B. Verlag von Franz Joſef 
Scheuble. 1873. 8. S. 269. 


Lauten die Aeußerungen des Ariſtoteles über das Ver⸗ 
hältniß der poxn (vegetativ⸗ſenſitatives Lebensprincip) zum vov; 
(Verſtand) ſehr unbeſtimmt, ſo haben ſich in dieſer Hinſicht 
unter ſeinen ſpäteren Erklärern zwei Anſichten gebildet. Die 
Einen, nämlich die älteren Erklärer des Ariſtoteles, denen die 
Araber im Mittelalter folgten, nahmen an, Ariſtoteles habe den 
vous realiter von der individuellen Seele abgetrennt, und den⸗ 
ſelben als ein von der letzteren dem Sein nach verſchiedenes 
Princip betrachtet, welches, ſeinem Sein nach allgemein, den ein⸗ 
zelnen Menſchen, ohne ſeine weſenhafte Einheit zu verlieren, 
ſich mittheilt und dadurch ſie vernünftig mache. Dabei ſchei⸗ 
den ſich dieſelben wiederum in zwei Parteien, indem die Aelteren, 
wie Alexander von Aphrodiſias, der Meinung waren, Ariſtote⸗ 
les hätte nur den fog, vous xorynexos (thätigen Verſtand) in 
der beſagten Weiſe aufgefaßt und den vous nasnrıros (leiden⸗ 
den Verſtand) als individuelle Kraft der duxn vindicirt, wäh⸗ 
rend Spätere, wie Averroes, zugleich mit dem vous rasnrınos 
auch den vous rormrızos von der individuellen Seele abtrennen 
und beide als ein einheitliches allgemeines Sein über die indi⸗ 
viduellen Seelen hinſtellen. 

Dagegen hielten die chriſtlichen Scholaſtiker des Mittel⸗ 
alters allgemein an der Anſchauung feſt, Ariſtoteles habe den 
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vous als eine Kraft der individuellen Menſchenſeele betra chtet 
und ihn nur inſofern als separatus et immixtus bezeichnet, als 
er nicht eine an den leiblichen Organismus gebundene Kraft 
ſei. Was er demnach von der Corruptibilität, der Zeugung 
u. ſ. w. der Seele ſage, das gelte nur von der ſenſitiven Seele 
für ſich genommen, nicht aber von der vernünftigen menſchlichen 
Seele, auf welche vielmehr das anzuwenden ſei, was er vom 
vous fage. 

Jede Partei hat gute Gründe für ſich und es dürfte wohl 
ſchwer endgiltig zu entſcheiden ſein, welche Partei die Lehre des 
Ariſtoteles richtig aufgefaßt habe. Unter ſolchen Umſtänden 
wird es aber begreiflich, wie ſich der menſchliche Scharfſinn 
immer wieder zu neuen Unterſuchungen über die Ariſtoteliſche 
Pſychologie angeregt fand, und es verdankt dieſem Intereſſe 
eben auch die uns vorliegende Schrift ihren Urſprung. 

Wie der Verfaſſer im Vorworte ſagt, ſo ſcheinen ihm die 
während der letzten Jahrzehnte veröffentlichten Unterſuchungen 
über die Ariſtoteliſche Pſychologie eine Arbeit, welche die Ein⸗ 
heit des Seelenlebens auf Grundlage der Ariſtoteliſchen Philo— 
ſophie nachzuweiſen beabſichtigt, eher nothwendig, keineswegs 
überflüſſig gemacht zu haben. Einerſeits ſeien nämlich zwar 
die einzelnen Seelentheile mit eingehender Sorgfalt unterſucht 
worden, nicht jedoch die Geſetze ihrer Wechſelbeziehungen, durch 
welche das Seelenleben als innig einheitliches wiſſenſchaftlich er- 
klärt werde; anderſeits habe Zeller (Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie, Tübingen) in feiner Unterſuchung über dieſen Ges 
genſtand die Hauptfrage, ob die ariſtoteliſche Philoſophie die 
thatſächliche Einheit des Seelenlebens zu erklären vermöge, ne⸗ 
gativ beantwortet, während die von Leonh. Schneider (Unſterb⸗ 
lichkeitslehre des Ariſtoteles, Paſſau) verſuchte Rechtfertigung 
des großen Philoſophen in keiner Weiſe der vollen hiſtoriſchen 
und pſychologiſchen Wahrheit gerecht werde. 

Unſer Verfaſſer ſtellt nun ſeine neue Unterſuchung in der 
Weiſe an, daß er zuerſt die grundlegenden metaphyſiſchen Be⸗ 


4 ¥ 
1 
* 
1 
fe 
t 
1? 
i 
% 
5 
2 
? 
. e le 
— 
8 ‘ 
re 
t . 
| 
4 
{ 
‘ 
‘ . 
7 
; + 7 . 
‘ 
* 
‘ 
‘ * 7 
A 
! 


= 
4 
| 
| 
> 
* 
im 
& 
| 
1 
| 


479 
5 


— 232 — 


griffe (des Ganzen und des Theil, des Aktes und der Potenz, 
der Gattungs⸗ und Artverſchiedenheit und deren metaphyſiſcher 
Bedeutung), ſowie die fundamentale Eintheilung der pſychiſchen 
Phänomene und deren allgemeinſte Eigenſchaften darlegt. 
Alsdann beweiſt er, daß und warum Ariſtoteles die örtliche 
Einheit des Seelenlebens, inſofern es ein körperliches iſt, be⸗ 
haupte. Iſt ſo der Weg vorbereitet, ſo wird weiterhin die in⸗ 
nige Wechſeldurchdringung der verſchiedenen pſychiſchen Elemente 
begrifflich zu vermitteln geſucht und werden zu dieſem Ende 
die pſychiſchen Erſcheinungen ſowohl nach der Richtung in Be: 
tracht gezogen, als in ihnen etwas in der Seele gegenſtändlich, 
intentional geworden iſt, als auch inſofern ſich die Seele durch 
ſie in eigenthümlicher Weiſe bethätigt. Dabei wird darauf Be⸗ 
dacht genommen, daß der pſychiſchen Empirie zufolge jeder pſy⸗ 
chiſche Akt nicht bloß ein anderes inexiſtent macht, ſondern ſtets 
gleichzeitig und unwillkührlich ſelbſt intentional gegenwärtig d. h. 
bewußt und gefühlt wird; und ebenſo finden die beiden andern 
Unterſchiede ihre Berückſichtigung, inſofern weder alle Seelen⸗ 
phänomene bezüglich deſſen, was durch ſie intentional (gedacht 
und gefühlt) wird, noch auch bezüglich der Form, in welcher 
jene Objekte in das Seelenleben eintreten, homogen ſind. 
Machen ſich eben nach allen dieſen Geſichtspunkten mehr oder 
weniger Schwierigkeiten geltend, ſo ſucht unſer Verfaſſer eben 
dieſe dreifache Wechſeleinwohnung der Elemente des Seelenlebens 
aus den Geſetzen der Ariſtoteliſchen Philoſophie zu erklären, in⸗ 
dem er ſich auf die Ariſtoteliſchen Principien baſirt und ſich 
namentlich auf das zweite Kapitel des dritten Buches von der 
Seele und das ſiebente Kapitel des Buches über die Sinne und 
Sinnesobjekte bezieht. Das Ergebniß aber ſtellt ſich in der 
folgenden Weiſe dar: 

1. Die ſubſtantiellen Seelentheile ſind nur virtual unter⸗ 
ſchieden. 2. Das Gleiche gilt von den accidentellen Seelen⸗ 
theilen und dürfen ſie ſich daher nicht als verſchiedene Realen 
gegenübergeſtellt werden, ſondern ſie ſind vielmehr wechſeldurch⸗ 
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drungen, ähnlich wie die Eigenſchaften der Körper. 3. Das 
äußere und innere Bewußtſein, das Gefühl und Selbſtgefühl 
ſind nicht verſchiedene metaphyſiſche Theile, und darum iſt 
4. die Beziehung eines einzelnen Aktes auf ein einzelnes Ob⸗ 
jekt zu verſtehen als unmittelbar mit der Empfindung gegebene 
Thatſache. Akt und Objekt werden zum Behufe des unmittel⸗ 
baren inneren Bewußtſeins von der Seele nicht wie zwei ur- 
ſprünglich getrennte Elemente erſt verbunden, ſondern ſie ſind 
ſchon urſprünglich Eines und zwar ſo, daß der Unterſchied des 
Objektes und Aktes in dem unmittelbaren Bewußtſein und Ge— 
fühl erſt durch die geiftige analyſirende Vorſtellungskraft wirk- 
lich und deutlich gemacht wird. Aehnlich verhält es ſich mit 
der Verbindung verſchiedener Senſations- und Phantaſieobjekte. 
Dieſe Verbindung, möglich gemacht durch die formale Homo⸗ 
geneität des Verglichenen, vollzieht ſich nach gemeinſamen Be⸗ 
ziehungen, inſofern unmittelbar, unwillkührlich und urſprünglich 
geeignete Objekte zu einander in ſolchen Vorſtellungen zuſammen⸗ 
treten, welche erſt vom Geiſte als Verbindungen erkannt, auf— 
gelöſt und wieder zuſammengefügt werden. 6. Alles was in 
der Seele vorgeht, iſt nach allen Beziehungen in allen hetro- 
genen Inexiſtenzweiſen intentional. Nie iſt ein Vermögen der 
Seele thätig, ohne daß alle Kräfte mitthätig. Es iſt daher 
möglich, daß Alles, was die Seele erfährt, nach Inhalt und 
Form geeignet wird, Motiv der urtheilenden, wie der ſtrebenden 
Entſcheidung der Seele zu werden. 7. Der geiſtige und ſinn⸗ 
liche Theil des Innenlebens ſind ſo mitſammen verbunden, daß 
kraft eines ſtetigen und nothwendigen Einflußes des Geiſtes, 
Alles, was und wie es die ſinnliche Seele erfährt, in höherer 
Weiſe im geiſtigen Bewußtſein und Gemüth erſcheint. 8. Die 
Seele erleidet nicht bloß, ſondern ſie reagirt auch ſelbſtthätig 
gegen die Vorſtellungen und Gefühle durch ihre Urtheils- und 
Willenskraft. Dabei bleiben die ſinnlichen und geiſtigen Motive 
nicht geſondert, ſondern kämpfen ſo lange, bis eine oder keine 
Entſcheidung erzielt wird. Und ſo lautet denn das Geſammt⸗ 
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reſultat: Trotz der Annahme virtual-verfdiedener Seelentheile 
vermag die Ariſtoteliſche Pſychologie die Einheit der menſch— 
lichen Subſtanz, ferner die Einheit des inneren und äußeren 
Bewußtſeins, ebenſo die Einheit des fenfitiv-pfychifchen und end- 
lich die Einheit des menſchlich⸗pſychiſchen Lebens aus ihren Prin⸗ 
cipien begrifflich zu vermitteln und als nothwendig darzulegen. 
Wir erachten uns nicht für competent, um über die Rich⸗ 
tigkeit oder Unrichtigkeit dieſes Reſultates zu entſcheiden. Aber 
das können wir ſagen, daß wir den ſcharfſinnigen Deduktionen 
des Verfaſſers mit Intereſſe gefolgt ſind und daß uns dieſelben 
auch befriedigt haben. Ueberhaupt hat derſelbe nicht nur eine 
große Vertrautheit mit den Ariſtoteliſchen Schriften, ſondern 
auch mit der neueren philoſophiſchen Literatur an den Tag gee 
legt, und wird daher ſeine Schrift jedenfalls mit großem Nutzen 
von jedem geleſen werden, der ſich über die fo ſchwierigen pfy- 
chiſchen Probleme zu orientiren ſucht. Sp. 


Conrad von Bolanden's geſammelte Schriften in illuſtrirten 
Volksausgaben. 11. bis 17. Band der Bandausgabe. 1873. 
Regensburg, Papier, Druck und Verlag von Friedrich 
Puſtet. Pr. 2 Thlr. 16 Sgr. 


Bereits im vorigen Jahrgang unſerer Quartalſchrift haben 
wir die erſte Serie von Bolanden's geſammelten Schriften in 
illuſtrirten Vollsausgaben zur Anzeige gebracht. Die uns vor⸗ 
liegenden Bände 11—17 bilden die zweite Serie und umfaſſen 
dieſelben „Die Mageren und die Fetten“, eine Er⸗ 
zählung aus dem Bauernkriege, ſodann „Königin Bertha“, 
hiſtoriſcher Roman aus dem 11. Jahrhundert, und die „Di: 
ſtoriſchen Novellen über Friedrich II. von 
Preußen und ſeine Zeit“, die letzteren in vier Bänden, 
in deren erſten „Der Gefangene von Küſtrin“ und 
„Judas Makkabäus“, im zweiten „Deutſchlands Hort“ 
und „Die mähriſchen Hühner“, im dritten „Deutſch⸗ 
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lands Dämon“ und „Die böhmiſche Canaille“ und 
im vierten „Der Freidenker“ aufgeführt werden. 

Hat ohne Zweifel einen Jeden, der die erſte Serie geleſen 
hat, die angenehme und zeitgemäße Lektüre vollkommen befrie- 
digt, ſo können wir das Gleiche auch von dieſer zweiten Serie 
in Ausſicht ſtellen. Eben auch da erſcheinen mit dem gleichen 
Geſchicke, wie dieß Bolanden ſo ſehr charakteriſirt, die Ereigniſſe 
gruppirt, der leitende Faden fortgeſponnen, die handelnden 
Perſonen vertheilt; auch hier findet ſich wieder die rechte Zeich— 
nung des Charakterbildes, die richtige Vertheilung von Licht 
und Schatten, eine anziehende und durchaus wahrheitsgetreue 
Schilderung. Aber auch der hier behandelte Gegenſtand bietet 
nicht geringeres Intereſſe. Die Erzählung aus dem Bauern: 
kriege läßt einen Einblick gewinnen in jenes ſchändliche Treiben, 
dem man unter dem Deckmantel der Religion zur Zeit der ſo— 
genannten Reformation jo vielfach ſich hingab. Und der hiſto⸗ 
riſche Roman aus dem 11. Jahrhundert eröffnet uns die Aus⸗ 
ſicht auf jenen energiſchen Kampf, wie ihn gottbegeiſterte Päpſte 
gegen deſpotiſche Willkühr kaiſerlicher Omnipotenz geführt, und 
dem wir die Freiheit der Kirche und damit die Rettung des 
Chriſtenthums ſelbſt zu verdanken haben. 

Von ganz beſonderem Intereſſe dünken uns aber gerade 
für unſere Zeit die hiſtoriſchen Novellen über Friedrich II. und 
ſeine Zeit. Dieſelben geben nämlich ein getreues Bild der preu⸗ 
ßiſchen Machtbeſtrebungen, ſowie dieſelben namentlich ſeit Fried- 
rich II. auf Koſten Oeſterreichs ſich geltend zu machen ſuchten, 
und wie ſie eben in unſeren Tagen wiederum in beſonderer 
Stärke und mit ganz außerordentlichem Glücke zu Tage getre⸗ 
ten ſind. Wahrlich, Bismark ſcheint ganz und gar den Geiſt 
des großen preußiſchen Friedrich in ſich aufgenommen zu haben; 
ſo ſehr gleicht ihm Zug für Zug das von Bolanden entwor⸗ 
fene Portrait Friedrich II. Und wie trefflich hat es der Ver⸗ 
faſſer verſtanden, den edlen Charakter der wahrhaft großen und 
glaubensfrommen Kaiſerin Maria Thereſia ins rechte Licht zu 
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ſetzen! Da muß namentlich jeder Oeſterreicher ſich nur um ſo 
mehr für ſein angeſtammtes Herrſcherhaus begeiſtert fühlen, 
und wenn ihm die Gegenwart eben nicht in den roſigſten Farben 
erſcheint, ſo wird ihn die in ſo ſchwerer Zeit faſt wunderbar 
erfolgte Rettung mit neuem Muthe und mit feſterem Vertrauen 
erfüllen. Wir wünſchen darum gerade jetzt, wo man ſo vielfach 
nach Preußen gravitirt, bei uns in Oeſterreich dieſen hiſtori⸗ 
ſchen Novellen die weiteſte Verbreitung und möchten wir in 
dieſem Sinne insbeſonders die Aufmerkſamkeit der katholiſchen 
Vereine auf dieſelben gelenkt haben. Ueberhaupt aber können 
wir dieſe zweite Serie von Bollanden's geſammelten Werken 
abermals nur warm empfehlen, wie wir dieß bei der erſten 
Serie gethan, indem auch der Preis bei einer ganz hübſchen 
Ausſtattung ein ſehr billiger genannt werden muß. D. R. 


Leben und Schriften der frommen Laienſchweſter vom heilgen 
Herzen Jeſu Marie Lataſte. Von zwei Prieſtern der Ge- 
ſellſchaft Jeſu erläutert und mit Gutheißung des hochw. Herrn 
Biſchofs von Aire herausgegeben von Pascal Darbins, 
Prieſter. Zweite Auflage der deutſchen Bearbeitung, nach 
der dritten Auflage des franzöſiſchen Originals durchgeſehen 
und verbeſſert. 3 Bde. Regensburg, Verlag von Friedrich 
Puſtet, 1872. 


Zu Gott, zu Chriſtus zu führen und bei ihm uns zu er⸗ 
halten, iſt die eigentliche Aufgabe der Kirche; wie weit aber der 
Herr ſich dann der einzelnen Seele nahen will, bleibt in ſeinem 
Wohlgefallen; nur bleibt es auch in dieſer Beziehung Sache der 
Seele, ſich auch da noch in den Schutz der Kirche zu flüchten, 
um jeder Täuſchung zu entgehen. Dabei hält Gott gewöhnlich 
ſelbſt in dieſen innigeren und geheimnißvollen Beziehungen eine 
gewiſſe Regelmäßigkeit feſt; doch bleibt er immer der freie Herr 
feiner Gnaden und theilt fie daher nicht ſelten nach ſeiner Weis⸗ 
heit in einer Fülle aus, wie ſonſt nie, und die ſich als eigentlich 
wunderbar erweiſt. Es gehören dahin Erleuchtungen außerge⸗ 
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wöhnlicher Art, die ſogenannten Partikular- oder Privat⸗Offen⸗ 
barungen, welche im Unterſchiede von jener großen und allge— 
meinen Offenbarung, die ſich mittelſt der lehrenden Kirche voll⸗ 
zieht und die im eigentlichen Sinne des Wortes officiell und 
authentiſch iſt und unbedingt alle Menſchen zum Glauben ver⸗ 
pflichtet, Ausnahmen und freie Gnadenerweiſungen bilden und 
nur relativen, halbverbürgten Charakter haben, weßhalb fie nie- 
mals zur Regel und Norm des katholiſchen Glaubens werden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß es in der Kirche häufig 
ſolche Offenbarungen gegeben hat; ja in der apoſtoliſchen Zeit 
ſcheinen ſie beſonders häufig, wenn nicht gewöhnlich geweſen zu 
ſein. Natürlich in der Zeit der Grundlegung der Kirche war 
es, wie der h. Auguſtin ſagt, nothwendig, daß die noch zarte 
göttliche Pflanzung vom himmliſchen Gärtner reichlich bethaut 
wurde, bis ſie erſtarkt und entfaltet ſich mit dem Regen der 
Wolken begnügen konnte. Wurde aber fo die Verleihung augers 
gewöhnlicher Gaben, der ſogenannten Charismen, immer jelte- 
ner, ſo hörte dieſelbe nie ganz auf und erſcheint eine ſolche zu 
allen Zeiten in der Geſchichte der Kirche Chriſti auf das Be— 
ſtimmteſte bezeugt. Um nun die wahren Offenbarungen von 
den Falſchen, an denen es auch nie gefehlt hat, wohl zu unter⸗ 
ſcheiden, hat man nach der Lehre der bewährteſten Theologen, 
wie Benedikt XIV. (De Servorum Dei beatificatione et cano- 
nisatione 1. III. c. 45—54), die folgenden Grundſätze zu be⸗ 
achten: 1. Alle vorgeblichen Offenbarungen, die mit der 
Glaubenslehre im Widerſpruche ſtehen, das Sittengeſetz ver— 
letzen, oder in irgend einer Weiſe jede Mitwirkung Gottes als 
unmöglich erſcheinen laſſen, ſind ohne jeden Zweifel falſch. 
2. Offenbarungen, die neue, vereinzelt daſtehende Behauptungen 
enthalten, oder ſich auf Dinge beziehen, die mehr den Reiz nach 
Neuheit oder den Vorwitz befriedigen, ohne einen beſonderen 
Nutzen zu erzielen, oder die Perſonen zu Theil geworden ſein 
ſollen, deren Leben, Charakter und übrige Eigenſchaften nur 
ſchwache Garantie bieten, dieſe alle müſſen mehr oder weniger 
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zweifelhaft und verdächtig gelten. 3. Um ſich von der Wahr⸗ 
heit einer Privat⸗Offenbarung zu vergewiſſern, darf man ſich 
im Durchſchnitt nie mit einem Zeichen allein begnügen; ſon⸗ 
dern man muß mit großer Sorgfalt alle Umſtände ins Auge 
faſſen, ſowohl der Perſon ſelbſt als der Art und Weiſe, wie 
die Offenbarungen ſich vollziehen, und die Früchte oder Wir⸗ 
kungen, welche ſie hervorbringen. Dabei bleibt aber noch im⸗ 
mer die Möglichkeit, daß ſich ſelbſt in wahren Privat⸗Inſpira⸗ 
tionen auf verſchiedene Art Irrthümer, Ungenauigkeiten, Täu⸗ 
ſchungen einſchleichen, weßhalb z. B. einige ungenaue Ausdrücke 
noch keineswegs zur Verwerfung der Offenbarung berechtigen, 
ſondern wird vielmehr öfter eine rechtfertigende und ſchonende 
Erklärung anzuwenden ſein. Anderſeits bleibt da immer eine 
gewiſſe Reſerve geboten und ſollten auch die wahren Offen⸗ 
barungen, ſo zu ſagen, nur zum Privatgebrauche und auch da 
bloß dann, wenn dieſelben von Männern, die in dieſer Sache 
wohl Vertrauen verdienen oder von der Kirche ſelbſt geprüft 
ſind. 

Mit einer derartig begnadigten Perſon und den ihr ge⸗ 
wordenen Offenbarungen beſchäftigt ſich nun das vorliegende 
Werk. Es wird eine gute Theorie über Privat⸗Offenbarungen 
überhaupt voraus geſchickt und ſodann das Leben der frommen 
Marie Lataſte, geb. den 21. Febr. 1822 zu Mimbaſte im De⸗ 
partement der Landen, und geſt. zu Rennes im Jahre 1847 
als Laienſchweſter vom heiligſten Herzen Jeſu. Sie war eine 
wahrhaft fromme Ordensſchweſter, ausgezeichnet durch Gehor⸗ 
fam und Demuth, durch Liebe zur Armuth, Sittſamkeit, Ge- 
nauigkeit und Eifer in ihrem Dienſte, durch Sanftmuth, Ge⸗ 
duld und Liebe, ſowie durch den Geiſt wahrer Abtödtung. Nach 
allen dieſen Beziehungen gibt die Biographie die ſchönſten Züge 
an und lag auch in ihrer ganzen Erſcheinung etwas Imponi⸗ 
rendes uud die Herzen Einnehmendes. Der weitaus größte 
Theil des Werkes aber iſt den Schriften derſelben gewidmet. 

Dieſe Schriften bilden zwej für ſich beſtehende Theile. Ein 
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Theil enthält ihre Briefe, welche mit Ausnahme von ſieben, vor 
ihrem Eintritt ins Sacré-Coeur geſchrieben wurden. In den⸗ 
ſelben beantwortet ſie mehrere Fragen ihres Seelenführers über 
ihr Leben und über die von dem Heilande empfangenen Gna⸗ 
den; aber auch über verſchiedene Gegenſtände der Dogmatik, 
der Moral und der Asceſe ſpricht fie in denſelben, und find 
mehrere dieſer Briefe beſonders merkwürdig. So namentlich 
der 1., 2. und 3. des 3. Bandes, die ſich auf die Nothwendig⸗ 
keit, einen Seelenführer zu haben, beziehen, ſowie auf die Art, 
wie man ſich ihm gegenüber zu verhalten habe und welche 
Eigenſchaften der Seelenführer haben müſſe; ferner die Briefe 
aus demſelben Bande, welche von der Vereinigung des Körpers 
mit der Seele handeln, von den Fähigkeiten der Seele und der 
Aufgabe, die jeder einzelnen Fähigkeit zukommt; dann der 13. 
Brief, welcher Jeſum am Kreuze zum Gegenſtande hat. 


Der andere viel wichtigere Theil enthält die Reihenfolge 
aller Belehrungen, welche Marie Lataſte vom Heilande empfan⸗ 
gen hat, und die die ganze katholiſche Lehre, Dogmatik, Moral 
und Asceſe in ihren Hauptumriſſen umfaſſen. Die darin ents 
wickelten Hauptlehren ſind: Gott und die Schöpfung; allge⸗ 
meine Beziehungen Gottes zu den Menſchen; Jeſus Chriſtus, 
fein Wirken in der göttlichen Heilsordnung; die hauptſächlich⸗ 
ſten Geheimniſſe ſeines Lebens; die heilige Jungfrau, ihr Mitt- 
leramt, ihre Geheimniſſe; die heiligen Engel, die Teufel und ihr 
Verhältniß zu den Menſchen; das Prieſteramt; der Chriſt und 
ſeine Pflichten; die Religion im Allgemeinen und die großen 
Uebungen derſelben: Kommunion, Beicht und Gebet; das Ge— 
ſetz der Läuterung und der Abtödtung; die Gnade, ihre Ein— 
theilung, ihre Wirkungen; die theologischen und die Cardinal— 
tugenden; die Gaben des heiligen Geiſtes; die Sünden, ihre Ur⸗ 
ſachen und Arten; die verſchiedenen Beziehungen der Menſchen 
zu einander, oder die Pflichten der verſchiedenen Stände; der 
Kloſterberuf; die letzten Dinge des Menſchen; die Vergangen⸗ 
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heit, ein Bild der Zukunft oder allegoriſche Erklärung einiger 
Thatſachen des alten Teſtamentes. 

Der Inhalt iſt ſicherlich ein ſehr reichhaltiger und muß 
es noch mehr überraſchen, wie da die ſchwierigſten Gegenſtände 
zwar in der einfachſten Sprache, aber mit großer Tiefe von 
einem Landmädchen, das keine beſondere Bildung genoſſen hatte, 
behandelt werden. Es tragen aber auch dieſe Belehrungen alle 
Kriterien einer wahren Offenbarung an ſich und gilt daher 
von ihnen, was wir oben über die Privat⸗Offenbarungen geſagt 
haben. In ihrer Authenticität aufs Genaueſte geprüft, haben 
ſie denn auch die Anerkennung vieler gelehrter Theologen und 
die biſchöfliche Approbation erhalten. Zur richtigen Würdigung 
einiger ungenauer Ausdrücke iſt durch beigegebene Noten nach⸗ 
geholfen. Darum werden ſie auch mit Nutzen geleſen werden 
und zur Weckung des Glaubens, ſowie zur Belebung der Fröm⸗ 
migkeit dienen. Wenn ſich gleich beim erſten Erſcheinen des 
merkwürdigen Buches eine Stimme erhob, welche dagegen pro⸗ 
teſtiren zu wollen ſchien, und wenn ſich jüngſt wiederum die 
Verleumdung an dasſelbe heranwagte, ſo kann der Leſer Ange⸗ 
ſichts all der authentiſchen Dokumente über das richtige Urtheil 
keinen Augenblick im Zweifel ſein, wie denn auch die wieder⸗ 
holten Auflagen nur zu Gunſten dieſes Werkes ſprechen. 

wil, 


Glaube und Kirche und deren volksverſtändliche Vertheidigung 
oder vielmehr die hierüber dem Unglauben der Gegenwart 
gegenüber aus der h. Geſchichte und deren göttlichen Urkun⸗ 
den, beſonders der h. Schrift, verſtändlich nachgewieſene 
Wahrheit. Eine Schrift für das einfache gläubige, aber nun 
der Verführung durch die Preſſe und alle Mittel des Un⸗ 
glaubens preisgegebene Volk und für alle der gläubigen Auf⸗ 
faſſung der Menſchenwürde noch nicht unfähig gewordenen 
Gebildeten, verfaßt und herausgegeben von Mathias Beyr, 
Weltprieſter und Doktor der h. Theologie, emeritirten Pro- 
feſſor der Dogmatik im biſchöflichen Alumnate der Diözefe 
Pölten und l. f. Pfarrer zu Kapelln derſelben Didözeſe. 


| 


> 
i 
Kit! 
4° 
12 
4 
ts 
E 
1 
IR: Te 
* 
| 
* 
| 
* * 
> 
— 
ike 
— 
73 
| 
76, 
ak, 
Seat 
1 ‘ 
ps 
4 
13 


— 241 — 


Klagenfurt, 1872. Kärntner Buchdruckerei von Rudolf 
Bertſchinger. gr. 8. S. 294. 

Der etwas lange Titel des Buches kennzeichnet zur Ge⸗ 
nüge deſſen Tendenz. Der Verfaſſer behandelt ſeinen Gegen⸗ 
ſtand in zwei Hauptſtücken. Im erſten Hauptſtücke, „Von dem 
Glauben“, legt er dar, wie der Glaube die Urverpflichtung der 
Menſchheit und als ſolche der Anfang des Heiles geweſen, wo⸗ 
gegen der Unglaube zur erſten oder zur Urſünde und mit ihr 
zum Urverderben geführt habe. Weiterhin wird auf den noch 
im Paradies verheißenen Erlöſer hingewieſen und werden die 
Heilsanſtalten im alten Teſtamente vorgeführt, mit denen die 
Menſchheit auf das Heil in Chriſtus vorbereitet wurde, bis 
dasſelbe endlich in Chriſto ſelbſt erſchien. Das zweite Haupt⸗ 
ſtück, „Von der Kirche“, handelt von der Art und Weiſe, wie 
das in Chriſto der Menſchheit bereitete Heil das Gemeingut 
aller Völker und Zeiten werden ſollte. Es wird da der „Or⸗ 
ganismus der Kirche“ gezeichnet, wie nämlich Chriſtus Stellver⸗ 
treter in der Grundlegung und Fortführung feines Reiches be⸗ 
ſtellt, und in Petrus den Primat der Kirche begründet, in dem 
die Kirche ſelbſt unfehlbar und lebens⸗ oder heilsfähig gemacht 
erſcheint; in der katholiſchen Kirche aber iſt darum einzig und 
allein der ordentliche Weg des Heiles, wobei immerhin Gott der 
Retter aller Menſchen und vorzüglich der Gläubigen iſt. Und 
ſofort wird die „Lehre der Kirche“ im Anſchluß an das apo⸗ 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß dargelegt. 

Wie man ſieht, ſo hat der Verfaſſer in ſeinem Büchlein 
eine kurz gefaßte populäre Apologetik geliefert und hat er da⸗ 
mit einem zeitgemäßen Bedürfniß Rechnung getragen. Wir wün⸗ 
ſchen daher demſelben eine weite Verbreitung, um ſo mehr als 
die gemeinverſtändliche Sprachweiſe dasſelbe den weiteſten Krei— 
ſen zugänglich macht und überhaupt der Verfaſſer ſeine Auf⸗ 
gabe ganz gut erfüllt hat. , 
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Marien⸗Predigten von Anton Krombholz, weil. Pfarrer 
und Dechant in Leipa in Böhmen, k. k. Hofrath im Mini⸗ 
ſterium für Cultus und Unterricht. Herausgegeben von Dr. 
Theodor Wiedemann, Redakteur der katholiſchen Literatur: 
Zeitung und der öſterr. Vierteljahrsſchriſt für katholiſche Theo⸗ 
logie. Wien 1872, Braumüller. Die wichtigſten 
Gegenſtände aus der Glaubens⸗ und Sitten⸗ 
lehre in Predigten dargelegt von einem katholiſchen Stadt— 
pfarrer, Verfaſſer des Buches: Die heilige Miſſion in der 
Faſtenzeit. Herausgegeben von einem ſeiner Verehrer. 1872. 
Regens burg, Puſtet. 


Beide Predigtwerke empfehlen ſich durch ihre praftifche 
Tendenz und find namentlich Krombholz's Marien-Predigten 
ganz praktiſch gehalten Es enthalten dieſe je drei Predigten 
für jedes Marienfeſt, und behandelt beiſpielsweiſe die erſte Pre⸗ 
digt auf das Feſt Mariä Lichtmeß den Kirchgang der Wöch⸗ 
nerin (1. deſſen großer Vortheil für die Mutter in körperlicher 
Hinſicht; 2. derſelbe eine Verherrlichung der Mutterwürde und 
3. derſelbe eine kräftige Mahnung zur gewiſſenhaften Erzie- 
hung der Kinder), die zweite die Tugend der Beharrlichkeit 
(dieſelbe wird erlangt 1. durch Ausharren in dem Streben nach 
Tugend, 2. in dem Verharren in einem thätigen Leben, 3. in 
dem Verharren in der gläubigen Hoffnung und thätigen Liebe), 
die dritte die Mutter und das Kind (des Kindes Glück iſt eine 
gute Mutter und der Mutter Glück iſt ein gutes Kind). Als 
Anhang iſt eine Armenpredigt, gehalten am Feſte des h. Ste- 
phanus, beigegeben, in der dargelegt wird, wie das Chriften- 
thum durch ſeine Lehren, Beiſpiele und Verheißungen zu einer 
werkthätigen Armenpflege auffordere, ſowie eine Predigt am 
Schluße des Jahres 1829, in der als der beſte Rath beim 
Jahresſchluß gegeben wird: 1. Empfiehl dem Herrn deine 
Wege; 2. hoffe auf ihn; 3. er wird's wohl machen. Der 
Herausgeber hat der Charakteriſtik wegen die Stiliſirung, den 
mitunter eigenen Periodenbau, das Hereindringen des Böhmiſch⸗ 
Deutſch, die oft ſonderbare Interpunktion nicht abgeändert. 

Die Predigten eines katholiſchen Stadipfarrers über die 
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wichtigſten Gegenſtände aus der Glaubens» und Sittenlehre 
find nicht weniger als 35 und heben wir insbeſonders die 13. 
über das Weſen der wahren Tue, die 25. über die Andacht 
zum heiligſten Herzen Jeſu, und die 31. über den Seeleneifer 
des h. Dominikus hervor. 
Die Ausſtattung iſt bei beiden Predigtwerken ſehr gut. 
—I. 


Kirchliche Zeitläufte. 
II. 


Wenn das monarchiſche Preußen die katholiſche Kirche in 
einem überaus feinen und zarten Netze von conſtitutionellen 
Geſetzen eines ſanften Erſtickungstodes ſterben laſſen möchte, ſo 
glaubt die demokratiſche Schweiz nach Art eines echten Volks⸗ 
mannes weniger Umſtände machen zu ſollen und geht gleich mit 
der offenſten Brutalität gegen dieſelbe vor. Zwar nimmt man 
auch hier die vom Vatikanum definirte Unfehlbarkeit des päpſt⸗ 
lichen Lehramtes zum Aushängeſchild und auch da muß der 
windige Altkatholicismus die erwünſchten Handlangerdienſte lei⸗ 
ſten; aber man kümmert ſich hier noch weniger um die geſetz⸗ 
liche Form, ſo daß man ſelbſt vor den äußerſten Gewaltakten 
nicht zurückſchreckt, als welche namentlich die gewaltſame Aus⸗ 
weiſung des Biſchofes Mermillod aus Genf und die Abſetzung 
des Baſeler Biſchofs Eugen Lachat die Geſchichte in ihre Blät⸗ 
ter mit unauslöſchlichen Lettern verzeichnet hat. 


Nach langen fruchtloſen Verhandlungen mit dem Schwei⸗ 
zer Bundesrathe hatte nämlich der heilige Stuhl Biſchof Mer⸗ 
millod „ad nostrum et sanctae hujus sedis beneplacitum, 
zum apoftolifden Vicar über die Genfer Katholiken beſtellt. 
Trotzdem es ſich hier um eine rein kirchliche Maßregel handelte, 
ſo erhob ſich doch alsbald das Geſchrei von einem unberechtigten 
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Eingriffe des Papſtes in die Gerechtſame des Staates und die 
Väter der Schweiz fühlten mit einem Male die altrepublikani⸗ 
ſche Miſſion des „Caveant Consules, ne quid respublica detri- 
menti capiat.“ Ein Polizeikommiſſär wurde ſchleunigſt beor- 
dert, ſich des Biſchofs Mermillod zu verſichern und ihn gewalt- 
ſam über die ſchweizeriſche Grenze zu expediren. Und ſo ge⸗ 
ſchah denn das Unerhörte: Ohne allen geſetzlichen Grund 
wurde ein katholiſcher Biſchof von ſeiner Heerde getrennt, 
einem Schweizer Bürger wurde der Aufenthalt in feinem Vater- 
lande unterſagt. 

Biſchof Mermillod benahm ſich bei dieſem brutalen Ge⸗ 
waltakte in einer Weiſe, wie ſie nur eines katholiſchen Biſchofs 
würdig iſt, und ewig denkwürdig werden ſeine Worte bleiben, 
mit denen er gegen ſeine gewaltſame Ausweiſung proteſtirte. 
Oder ſpricht er nicht ganz und gar aus dem Bewußtſein ſeines 
ihm von Gott gegebenen Rechtes heraus, wenn er ſagt: „Wir 
Gaspard Mermillod, durch die Gnade Gottes und des heiligen 
Stuhles Biſchof von Hebron, apoſtoliſcher Vicar von Genf, 
Bürger der Schweiz und von Genf, proteſtiren im Namen der 
Rechte der katholiſchen Kirche, im Namen der katholiſchen Ge— 
wiſſensfreiheit, die in meiner Perſon verletzt wurden, im Namen 
meiner Rechte als Bürger der freien ſchweizeriſchen Republik, 
proteſtiren gegen das Verbannungsdekret, durch welches der 
Bundesrath mich aus den Grenzen meines Landes jagt, ohne 
mich perſönlich gehört zu haben, ohne Richterſpruch, trotzdem 
ich niemals die Geſetze und die Verfaſſung verletzt habe, und 
nachdem ich die Treue gegen das gnädig verwilligte Breve des 
heiligen Vaters vom Jahre 1819 und den Beſchluß vom Staats- 
rathe desſelben Jahres vertheidigt habe, der verſpricht, die Rechte 
der Katholiken zu achten.“ 

Und in der bündigſten und entſchiedenſten Weiſe ſtellen 
die ganze wahre Sachlage die folgenden Worte des Proteſtes 
dar: „Gegen die Angriffe der Regierung, die ſeit drei Jahren 
die Rechte der Katholiken, ihre Inſtitutionen, ihre freien Schulen 
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die geiſtliche Gerichtsbarkeit und die Kirchenverfaſſung verletzt, 
gegen die Drohung eines Schisma, welches die proteſtantiſche 
Majorität des Staatsrathes und des großen Rathes auferlegt, 
hat der heilige Stuhl in der entſchiedenſten Weiſe ſein Recht 
und ſeine Pflicht, die angegriffenen katholiſchen Gewiſſen und 
deren Glauben zu vertheidigen, ausgeführt, und indem er dieß 
thut, verletzt er kein Recht und ſchädigt die bürgerliche Gewalt 
nicht.“ 

Oder trägt nicht jedes Wort das Gepräge einer feierlichen 
Weihe an ſich, wenn Mermillod folgendermaßen fortfährt: „Ich 
gehorche Gott mehr als den Menſchen und vertheidige mit die— 
ſem Akte die religiöſe Freiheit, die geiſtige Unabhängigkeit des 
in meiner Perſon verletzten Gewiſſens und bleibe der apoſtoli— 
ſche Vicar, das geiſtige Haupt der Geiſtlichkeit und der Katho— 
liken von Genf. Ich ſegne ſie im Namen Jeſu Chriſti und 
ſeines Vicars Pius des Neunten, der mich ſendet. Ich ſegne 
auch die, welche mich verfolgen, die mich aus meinem Lande 
werfen und denen ich nur Gutes gethan habe.“ 

Und könnte man würdevoller in die Verbannung gehen, 
als es Mermillod that, wenn er endlich noch ſagt: „Ich weiche 
der Gewalt, und körperlich ergriffen, laſſe ich mich entführen, 
indem ich in dieſer Stunde die Worte meines Meiſters, unſeres 
Heilandes Jeſus Chriſtus wiederhole: Friede fet mit Genf, 
Friede in der Wahrheit und in der Gerechtigkeit.“ 

So hat man denn die Genfer Katholiken gewaltſam ihres 
geiſtlichen Vaters beraubt; doch die alte Liebe und Treue hat 
man ihnen nicht aus dem Herzen zu reißen vermocht und da⸗ 
rum ſtehen Klerus und Volk noch immer treu zu ihrem Biſchofe. 
Mußten auch die Genfer Geiſtlichen ihre treue Anhänglichkeit 
mit Geldſtrafen büßen, fo laſſen fie ſich dennoch nicht irre ma- 
chen und ihre Pfarrkinder ſind es, die ſich eine Ehre daraus 
machen, dieſe Geldbußen zu bezahlen. Ja in ſolchen Schaaren, 
gleich großen Wallfahrtszügen, wandert das gläubige Volk zum 
nahen Ferex, wo der ausgewieſene Biſchof ſeinen Sitz aufge⸗ 
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ſchlagen hat, daß es den ſchweizeriſchen Machthabern ſchon an⸗ 
fängt unbequem zu werden und ſie bereits behufs der Inter⸗ 
nirung Mermillod's in Paris intriguirten. Da kam der plötz⸗ 
liche Präſidentenwechſel in Frankreich und damit dürfte denn 
das Intriguenſpiel ſein Ende haben. Auch der beweibte Ex⸗ 
pater Hyazinth, der gegenwärtig in Genf in Vaterfreuden und 
daneben im wahren Katholicismus macht, wird den Genfer 
Katholiken, die das Herz am rechten Flecke haben, die Köpfe 
nicht zurechtſetzen und hat ſich ſein Auditorium ſtets nur aus 
ſolchen rekrutirt, die offen dem Unglauben huldigen, mögen die⸗ 
ſelben ſonſt einen katholiſchen Taufſchein in der Taſche haben 
oder nicht. Wenn aber deſſenungeachtet die proteſtantiſche Re⸗ 
gierungsmehrheit noch immer nicht einlenken will, ja wenn ſie 
vielmehr immer noch neue Attentate auf die Freiheit des katho⸗ 
liſchen Gewiſſens plant, fo liegt der Grund hievon ohne Zwei⸗ 
fel in dem allgemeinen Sturme, welcher gegenwärtig über die 
treuen katholiſchen Schweizer, insbeſonders im Bisthum Baſel, 
dahinbraust und der bisher in der Amtsentſetzung des Baſeler 
Biſchofs ſeine brutalſte Stärke geäußert hat. 

Biſchof Eugen von Baſel hatte nämlich einen Pfarrer, der 
ſich gegen das Unfehlbarkeitsdogma erklärt hatte, wie es ſein 
Recht und ſeine Pflicht war, excommunicirt und ſeiner Pfründe 
entſetzt. Das wurde ihm aber als Verbrechen angerechnet, und 
da er die Excommunication nicht zurücknehmen wollte, ſo ſpra⸗ 
chen die Diöceſanſtände, mit Ausnahme der Vertreter von Zug 
und Luzern, die Amtsentſetzung über denſelben aus und ſtellten 
ihm eine Friſt, binnen welcher er ſeine biſchöfliche Reſidenz in 
Solothurn zu räumen hätte. Fruchtlos waren die Vorſtellun⸗ 
gen des Biſchofes gegenüber dieſem neuen Gewaltakte. Umſonſt 
betheuerte er, er wolle lieber den Tod als den Abfall von der 
kirchlichen Treue; vergebens machte er geltend, wie der Staat 
keineswegs berechtigt ſei, derlei Anforderungen an einen Biſchof 
zu ſtellen; thäte er es dennoch, ſo gelte für jeden Biſchof das 
apoſtoliſche Wort: Man muß Gott mehr gehorchen als den 
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Menſchen; und ebenſo vergeblich berief er ſich darauf, daß er 
den Gehorſam gegen den Staat nie und nirgens verletzt, ſon⸗ 
dern vielmehr ſtets mit gewiſſenhafter Berückſichtigung der durch 
die Verfaſſungen und Geſetze ihm gezogenen Schranken gehan⸗ 
delt habe. Nach Ablauf der Friſt, bald nach den Oſterfeier⸗ 
tagen, erſchien, nachdem man ſchon vorher das ganze biſchöf⸗ 
liche Inventar unter Schloß und Siegel gelegt, ein Regierungs- 
kommiſſär im biſchöflichen Palais und zwang den Biſchof, das— 
ſelbe zu räumen, der, umgeben von ſeiner treuen Geiſtlichkeit, 
den Weg zum Bahnhofe einſchlug und ſodann im Canton 
Luzern an einem geeigneten Orte ein einſtweiliges Aſyl 
bezog. 

So war alſo hier an einem zweiten Schweizer Biſchofe 
ein gewaltſames Attentat verübt worden, wieder hatte man ei- 
nen Hirten gewaltſam von ſeiner Heerde getrennt. Ja die Ab⸗ 
ſcheulichkeit öffentlicher Verſpottung und Verhöhnung ſendete der 
Pöbel dem Verbannten noch nach und ſelbſt mit dem Geifer 
der Verleumdung verſchonte man denſelben nicht, als hätte er 
die ſogenannte Linder'ſche Erbſchaft für ſeinen Privatſäckel aus⸗ 
gebeutet. Glaube man aber auf dieſe Weiſe den Hirten geſchla— 
gen, ſo hoffte man jetzt mit dem Klerus und dem Volke leicht 
fertig zu werden. Zunächſt erging an das Domkapitel des Bis⸗ 
thums Baſel der Auftrag, einen Bisthumsverweſer zu wählen. 
Doch dasſelbe wies entſchieden dieſes Anſinnen zurück und er⸗ 
theilte den Diöceſanſtänden eine energiſche Lection aus dem fa- 
tholiſchen Kirchenrechte. In der eingehendſten Weiſe erſcheint 
in dem dießbezüglichen Aktenſtücke der Rechtsſtandpunkt darge⸗ 
legt und dabei auch auf den Fall der Gefangennahme des Erz⸗ 
biſchofes von Cöln, Clemens Auguſt, durch die preußiſche Re⸗ 
gierung (1837) und jenen der Vertreibung neapolitaniſcher Bi: 
ſchöfe von ihren Sitzen im Jahre 1862 Bezug genommen. Der 
Schluß aber faßt das Ganze folgendermaßen zuſammen: 

„Durch dieſe Uebereinſtimmung der Kirchenrechtslehrer, 
welche doch fo verſchiedenen wiſſenſchaftlichen und religiös⸗poli⸗ 
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tiſchen Richtungen angehören, durch diefe Thatſachen und ihre 
competente Beurtheilung von Seite der oberſten Kirchenbehörde 
iſt dem Domkapitel von Baſel unwiderſprechlich der Weg ſeiner 
Handlungsweiſe angewieſen. Verläßt das Domkapitel dieſen 
Weg, ſo überſchreitet es ſeine Rechte, es verletzt ſeine heiligſten 
Pflichten, ſeine Beſchlüſſe ſind null und nichtig, es ſelbſt iſt der 
kirchlichen Strafe verfallen, ſogar mit Abſetzung bedroht. Doch 
nicht nur der Kirche und den kirchlichen Geſetzen gegenüber 
haben wir unſere ernſten Pflichten, die wir nicht verletzen dür⸗ 
fen, ſondern als Domkapitel der geſammten Diöceſe Baſel liegt 
es uns ob, Rückſicht zu nehmen auf alle verehrlichen Diöceſan⸗ 
ſtände. Nun haben die Stände Luzern und Zug, die an den 
feierlich eingegangenen Verträgen treu und feſthalten wollen, 
gegen die Beſchlüſſe der fünf übrigen Diöceſanſtände Proteſta⸗ 
tion erhoben. Es müßte ſomit jedes Vorgehen des Domkapitels 
im Sinne der Mehrheit der Diöceſanſtände als eine Rechts⸗ 
und Pflichtverletzung gegenüber den beiden Ständen er⸗ 
ſcheinen.“ 

Und nach dieſer principiellen Darlegung des Standpunk⸗ 
tes folgen endlich die wahrhaft ſchönen und bezeichnenden Worte: 
„Aber auch abgeſehen davon, können und dürfen wir nicht ein⸗ 
treten, ohne der Lehre der katholiſchen Kirche untreu zu werden, 
ohne den Gehorſam, den wir dem hochwürdigſten Oberhirten 
der Diöceſe geſchworen, zu verletzen, und ohne daß es den An- 
ſchein gewänne, als ob wir die von Ihnen gegen den hochwür⸗ 
digſten Biſchof — in deſſen amtlichen Handlungen wir nur die 
Erfüllung ſeiner Pflichten erkennen — vorgebrachten Motive 
billigen würden.“ 

Mit dem beſten Beiſpiele ging demnach das Basler Dom⸗ 
kapitel voran und allenthalben fand dasſelbe von Seite des 
Klerus getreue Nachahmung. Trotz der auferlegten Geldſtrafen, 
trotz der angedrohten Abſetzung blieb derſelbe ſeinem Biſchofe 
treu und wollte lieber das Exil mit dieſem theilen, als ſein ka⸗ 
tholiſches Gewiſſen verleugnen. War aber ſo die Revolutioni⸗ 
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rung der Kirche von oben mißlungen, fo ſchlugen die ſchlauen 
Kirchenfeinde alsbald einen anderen Weg ein, um trotzdem noch 
zum erwünſchten Ziele zu gelangen. Zu dieſem Ende wurde 
aller Terrorismus aufgeboten, alle Macht der Lüge und der 
Gewalt wurde in Bewegung geſetzt, um das Volk gegen ſeine 
rechtmäßige kirchliche Obrigkeit zu allarmiren. Und wirklich 
gelang es an mehreren Orten, mittelſt Namenskatholiken, die 
bereits Jahre lang keine Kirche geſehen haben, Majoritäten zu 
erzielen, welche den pflichttreuen Pfarrer einfach abſetzten und 
die Kirche ſammt dem Pfründenvermögen einem abgefallenen 
Prieſter, deren es zum Glück nur ſehr wenige gibt, zuzuſprechen. 
Dabei bewies man nicht einmal fo viel Toleranz, der Minori— 
tät ihren alten Seelſorger und ihren Gottes dienſt zu laſſen; 
ſondern mehrmals trat man ſolchen Beſtrebungen mit Gewalt 
entgegen und einmal demolirte ſogar der Pöbel über Nacht eine 
Kapelle, die zum katholiſchen Gottesdienſte eingerichtet wor⸗ 
den war. 

So treten denn alſo die wahren und eigentlichen Tenden⸗ 
zen der kirchenſtürmenden Glaubensfeinde immer mehr zu Tage: 
Man will die Kirche von unten auf revolutioniren, ganz in der 
Weiſe, wie man es zur Zeit der Pſeudo-Reformation im 16. 
Jahrhunderte machte, und nach dem berüchtigten Grundſatze 
„cujus regio, illius et religio“ ſollte alsdann der wahre katho⸗ 
liſche Glaube ganz und gar unterdrückt werden. Dabei ſind 
die Schweizer radikalen Kirchenſtürmer eigentlich nur die Bis⸗ 
markiſchen Handlanger. Nachdem nämlich die neuen preußiſchen 
kirchenpolitiſchen Geſetze ſanktionirt ſind, gilt es, dieſelben mit 
allem Nachdrucke durchzuführen, und da ſollte die Schweiz die 
Probe liefern, welchen Druck das katholiſche Volk aushalte. In 
dieſem Sinne hat denn der ſchlaue Bismark neueſtens den be⸗ 
reits altersſchwachen Altkatholicismus unter ſeine Protektion ge⸗ 
nommen und wurde nicht nur ein altkatholiſcher Miſſionsbiſchof 
von Preußens Gnaden in Köln gewählt, ſondern preußiſche 
Emiſſäre, Michelis und Reinkens, jener in Baden, dieſer in der 
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Schweiz, mußten das katholiſche Volk gegen Rom haranguiren, 
um die antikirchliche Bewegung in den rechten Fluß zu bringen. 
Der proteſtantiſche Berner Profeſſor Nippold hat offenbar et⸗ 
was aus der Schule geſchwätzt, wenn er in einem zu Bern ge⸗ 
haltenen Vortrage die ganze Ausſicht der altkatholiſchen Bewe⸗ 
gung auf die Gemeinden ſetzt, deren Eigenthum die kirchlichen 
Stiftungen ſeien, die die Kirchen gebaut, die die Pfarrer beſol— 
den und die darum alle bisherigen Hemmniſſe aus dem. Wege 
zu räumen hätten. „Daß aber das, ſo fährt er fort, mehr und 
mehr wirklich geſchehen werde, es iſt heute zu hoffen, ſeitdem 
der politiſchreife Schweizerverſtand unſere Bewegung gerade von 
der praktiſchen Seite aus in Angriff genommen. Denn daß in 
politiſchen und kirchenpolitiſchen Fragen die Völker und vor 
allen das deutſche Volk gern ſich von der Schweiz den Weg 
zeigen laſſen, iſt ja eine bekannte Geſchichte.“ 

Nun wir zweifeln keinen Augenblick, daß der deutſche 
Reichskanzler ſich gerne von der Schweiz wird den Weg gezeigt 
haben laſſen, ſobald ſich derſelbe nur als praktiſch wird be— 
währt haben. Möglich, ja wahrſcheinlich iſt es daher auch, daß 
nun gar bald auch in Preußen⸗Deutſchland die brutale Kirchen⸗ 
hetze losgeht. Die Waffen hat man ſich ja ohnehin ſchon ge⸗ 
hörig zurechtgelegt und es handelt ſich nur um deren energiſche 
und rückſichtsloſe Anwendung. Wir geben daher dem bekann⸗ 
ten katholiſchen Publiciſten, Reinhold Baumſtark, vollkommen 
Recht, wenn er (Weckſtimmen für das katholiſche Volk, 4. Jahr⸗ 
gang, 6. Heft: Was uns noch retten kann) eine düſtere Zu⸗ 
kunft in Ausſicht ſtellt, in der es insbeſondere gelte, ſich feſt 
und treu an die heiligſten Geheimniſſe der Religion zu halten; 
denn ſo viel ſei ſicher und die Erfahrung von 19 Jahrhun⸗ 
derten habe es beſtätigt: einem frommen, gläubigen, nach Heili⸗ 
gung ſtrebenden katholiſchen Chriſtenvolke widerſtehe * die 
Dauer keine Macht der Erde. 

Cardinal Rauſcher hat in einem an den Biſchof von 
Baſel gerichteten Schreiben auf die Zeit nach dem Concil von 
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Nicäa hingewieſen und die damalige Lage in der folgenden 
Weiſe geſchildert: „Für keine andere Irrlehre wirkte, um ihr 
die Herrſchaft zu verſchaffen, eine ſolche Reihe weltkluger Män⸗ 
ner mit ſo hartnäckiger Ausdauer und ſo viel Aufwand an 
Scharfſinn, Verſtellungskunſt und Hinterliſt, als für den Aria- 
nismus. Ueberdieß verſtanden fie den Arm der weltlichen Ge- 
walt für ſich zu gewinnen und bedienten ſich desſelben ohne 
Gewiſſen, ohne Schamgefühl und Erbarmen. Fünfzig Jahre 
hindurch war es, als hätten alle Mächte der Welt und der 
Hölle ſich wider Chriſti Kirche verſchworen und es kam dahin, 
daß Hieronymus ſagen konnte: „Der Erdkreis wunderte ſich, 
daß er arianiſch geworden ſei.“ Aber die wild anſtrömenden 
Wogen brachen ſich an Athanaſius, den ihnen der Herr als 
einen unüberwindlichen Fels entgegenſetzte; als er zur Ruhe 
einging, war ſein Werk vollbracht und der Kopf der Schlange 
zertreten; nur mit den letzten Zuckungen des Schweifes ver⸗ 
mochte ſie einzelne Kirchen noch zu treffen.“ 

Wer möchte nicht zwiſchen der heutigen Situation und 
der damaligen zur Zeit eines heiligen Athanaſius in gar man⸗ 
cher Beziehung eine Verwandtſchaft erblicken! Mit Recht fährt 
daher der Cardinal in dem beſagten Schreiben folgendermaßen 
fort: „Der Kampf des Irrthums wider die Wahrheit, welcher 
ſo alt wie die Sünde iſt, hat nun ſeinen Höhepunkt erreicht; 
dem Menſchen einen Seewurm zum Anherrn zu geben und Gott 
und die Unſterblichkeit für ein Traumbild der noch minderjährigen 
Menſcheit zu halten, hören wir als die wahre Weisheit, als das 
Ergebniß der echten wiſſenſchaftlichen Forſchung geprieſen. Nur 
der Haß gegen das Chriſtenthum, welches den Gelüſten des 
menſchlichen Herzens unbequeme Schranken zieht, hat es mög⸗ 
lich gemacht, daß ein ſo roher, gedankenloſer, die Vernunft ver⸗ 
höhnender, den Menſchen entehrender Wahn in maßgebenden 
Kreiſen zu einer Macht wurde. Durch die Macht, welche jener 
Wahn für den Augenblick übet, fühlt nun der Haß wider die 
Kirche und das Chriſtenthum ſich ermuthigt, aller Scham und 
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Scheu abzuſagen, und wo er, wie einſt der Arianismus, die 
weltliche Macht zur Gehilfin hat, bis zu Thaten offener Ver⸗ 
folgung vorzuſchreiten.“ 

Hat die Vorſehung zur Zeit des Arianismus, welcher ſei⸗ 
ner ganzen Anlage nach das vollendete Muſterbild für unſere 
religiöſen Fortſchrittler und deren ſo ſehr gerühmte Vermittlung 
zwiſchen dem Chriſtenthume und dem modernen Zeitgeiſte abzu— 
geben geeignet iſt, in dem großen Athanaſius einen Felſen auf- 
gerichtet, an welchem ſich die anſtürmenden Wogen ohnmächtig 
brachen, jo beſitzen auch wir an dem heiligen Vater, dem gro— 
ßen Pius, und an dem mit demſelben feſtgeeinigten Episkopate 
einen ſolchen unerſchütterlichen Felſen, an dem die Stürme des 
Unglaubens vergebens rütteln, und an dem ſich auch jetzt wie— 
derum die Gewalt der hochgehenden Wogen gewaltſamer Kirchen⸗ 
verfolgung brechen wird. Pius IX. trägt ſchon ſeit Langem 
die Matyrkrone mit ungebrochenem Muthe, Biſchof Mermillod 
von Genf und Biſchof Lachat von Baſel haben in der jüngſten 
Zeit mit gleicher Standhaftigkeit den Weg des katholiſchen Mar- 
tyriums betreten; und ebenſo werden alle katholiſchen Biſchöfe, | 
welche fic) nach Gottes Zulaſſung vor die Wahl zwiſchen ver- | 
leugneter Pflichttreue und blutigem oder unblutigem Martyrthum 
geſtellt ſehen werden, keinen Augenblick ſchwanken, das von Gott 
verlangte Opfer auf ſich zu nehmen. Darin liegt aber die Zu⸗ 
verſicht des endlichen Sieges begründet, damit erſcheint muth⸗ 
volles Vertrauen vollkommen gerechtfertigt. Und ſo ſchließen auch 
wir, wie die Schweizer Biſchöfe in ihrer Zuſtimmungsadreſſe 
an den Biſchof von Baſel, mit den Worten des heil. Bernhard 
(Epiſt. 244): 

„Die Kirche iſt von ihrem Urſprunge an bis heute oft⸗ 
mals gedrängt und oftmals wieder befreit worden. Die Hand 
des Herrn iſt nicht verkürzt noch ohnmächtig geworden, um fie 
zu retten. Er wird auch jetzt ohne Zweifel ſeine Braut be⸗ 
freien, — er, der ſie mit ſeinem Blute erlöſet, mit ſeinem 
Geiſte ausgeſtattet, mit himmliſchen Gaben geziert und zugleich 
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mit irdiſchen ſie geſegnet hat. Er wird ſie befreien, ſage ich, 
er wird ſie befreien.“ Sp. 


Miscellanea. 


I. Die Applikation der Pfarrmeſſe betreffend: 


Die Pfarrmeſſe zu appliciren iſt zunächſt eine perſönliche 
Pflicht des Pfarrers oder Pfarrverwalters. (Inst. past. Eystett. 
pag. 16. Abs. Cui.) Als Ort der Abhaltung iſt die Pfarr⸗ 
kirche beſtimmt. Es ergeben ſich aber manchmal Schwierigkeiten 
in Fällen, in welchen der Pfarrer aus legitimen Gründen ab- 
weſend iſt, oder in unvermutheten Fällen, in welchen ein er⸗ 
krankter Prieſter einen anderen nicht gleich ſubſtituiren kann. 
Dieſe Schwierigkeiten löſt das nachſtehende 


Decretum s. Congr. Concil. Trident. 


1. An parochus die festo a sua parochia absens satis- 
faciet suae obligationi Missam celebrando pro populo in loco, 
ubi degit, seu potius teneatur substituere alium, qui missam 
pro populo dicat in propria ecclesia ? 

Et quatenus negative ad secundam partem. 

2. An teneatur Missam applicare pro populo in loco, 
vbi degit, seu potius ad parochiam rediens teneatur applicare 
in propria ecclesia ? 

3. An parochus morbi causa legitime impeditus, ne 
Missam celebret, teneatur post recuperatam sanitatem tot 
Missas applicare pro populo, quot durante morbo omisit, sive 
in casu, quo nec per se ne per alium celebrare poterat sine 
gravi incommodo, sive in casu, quo poterat per alium sed 
ex aliquo vano timore vel negligentia non curavit vel non 
obtinuit, ut alius pro se celebraret ? 

S. C. C., die 14. Decembris 1872 causa cognita cen- 
suit respondere ad dubia: 
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„Parochum die festo a sua parochia legitime absentem 
satisfacere suae obligationi Missam applicando pro populo in 
loco, ubi degit, dummodo ad necessariam populi com- 
moditatem alius sacerdos in ecclesia parochiali celebret et 
verbum Dei explicet. “ 

„Parochum vero utcunque legitime inpeditum, ne Mis- 
sam celebret, teneri eam die festo per alium celebrari et 
applicari facere pro populo in ecclesia parochali: quod siita 
factum non fuerit, quamprimum poterit, Missam pro po- 
pulo applicare debere.“ 


II. Der Sfmultangottesdienft mit den Neu 
häretikern in etn und derſelben Kirche. 


In einer Weiſung, welche der apoſtoliſche Stuhl dem 
Weihbiſchof und Bisthumsverweſer von Freiburg durch den 
apoſtoliſchen Nuntius in München unter dem 24. März zu⸗ 
gehen ließ, heißt es: „Bei der gegenwärtigen Sachlage könnte 
jegliche Toleranz beim Gebrauch der Kirchen zu Gunſten der 
Neuhäretiker (Altkatholiken) leicht als Indifferenz betrachtet 
werden, und wäre der Mangel von nothwendiger Feſtigkeit ſo⸗ 
wohl der Gefahr des Aergerniſſes, als auch (für die minder 
Unterrichteten) des Abfalles von dem Glauben günſtig. Deß⸗ 
halb, um Gefahr und Aergerniß zu beſeitigen, iſt der Simul⸗ 
tangottesdienſt mit den Neuhäretikern in ein und derſelben Kirche 
weder zuzulaſſen, noch zu dulden. In dem Falle aber, um den 
es ſich handelt, nämlich wenn die weltliche Gewalt irgend eine 
katholiſche Kirche gegen den Willen des Biſchofs den neuen 
Häretikern zuzuſprechen ſich anmaßt, ſoll der Ordinarius die 
geeignete Oppoſition und Reklamation vor dem Gerichtshofe er⸗ 
heben; bleibt aber alles dieſes unwirkſam, ſo muß er die den 
neuen Häretikern zugeſprochene Kirche mit dem Interdikt belegen 
und für die geiſtigen Bedürfniſſe der gläubigen Katholiken auf 
die beſtmöglichſte Weiſe Sorge tragen. Wenn einestheils irgend 
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ein materieller Nachtheil oder Schaden daraus entſteht, fo wer- 
den anderntheils die Principien bewahrt und geſichert bleiben.“ 

Dieſe Weiſung muß wohl als Direktive für alle übrigen 
Biſchöfe gelten, und erklärt ſich der Umſtand, daß da der apo— 
ſtoliſche Stuhl den Neuproteſtanten gegenüber ſtrenger verfährt 
als gegenüber den Altproteſtanten, zur Genüge daraus, daß die 
Neuproteſtanten Neuhäretiker ſind, die ihre Häreſie für echten 
Katholicismus ausgeben und ihre Rebellion gegen die kirchliche 
Lehrautorität „katholiſche“ Bewegung nennen. Der Schein der 
Indifferenz und die Gefahr der Verführung liegen im erſteren 


ö Falle viel näher und iſt daher ein ſtrenges Verfahren zur Ver— 


meidung des Aergerniſſes und der Verführung jure divino ge- 
boten. 


III. Pfarrconcurs-Fragen beim Frühjahrs⸗ 
Concurs 1873.) 


A. Ex theologia dogmatica : 

1. Exponatur et vindicetur catholicum dogma de mundi 
creatione, 

2. Quid intelligitur sub contritione ? Quamnam partem ob- 
tinet in sacramento poenitentiae ? 


B. Ex theologia morali: 

1. Invidiae notio et relatio ad similia peccata exhibeatur, 
ejusdemque malitia proponatur, 

2. Quid intelligendum sub vana observantia ? Hujus pec- 
cati relatio ad alias superstitionis species, necnon ejus 
perversitas et malitiae gravitas explicetur. 

3. In quantum laesores famae alienae et honoris tenentur 
ad restitutionem ? 


) Zahl der Concurrenten: 8 Secular- und 3 Regular-Priefter. 
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C. Ex Jure canonico: 

1. Quo respectu constitutio (Verfaſſung) ecclesiae nomina- 
tur hierarchica ? 

2. Quinam sunt incapaces ordines sacros accipiendi et quod 
est discrimen inter incapacitatem et irregularitatem ? 

3. Quidam cum duabus sororibus copulam carnalem per- 
fectam habuit et dein cum una ex eis matrimonium 
contraxit absque dispensatione; postea demum reus ma- 
ritus rem patefacit in confessionali. Quomodo proceden- 
dum est? 


D. Aus der Paftoraltheologie : 

1. Wie ſoll der Beichtuntericht für die Erwachſenen und für 
die Kinder nach Stoff und Form zu Oſtern ertheilt werden? 

2. In welchen Fällen iſt die Taufe sub conditione zu erthei⸗ 
len und wann iſt ſie bedingt zu wiederholen? 

3. Darf der Seelſorger einen Einfluß üben auf den letzten 
Willen des Kranken? welche Grundſätze der Gerechtigkeit 
und Klugheit ſind hier zu beachten? 

Predigt auf den weißen Sonntag: 

Text: „Lege deinen Finger herein und ſieh' meine Hände, 
und reiche her deine Hand und lege ſie in meine Seite und ſei 
nicht ungläubig, ſondern gläubig.“ Joan. 20, 27. 

Thema: Wodurch bewahrt der katholiſche Chriſt ſeinen 
Glauben und wodurch verliert er denſelben? 

(Eingang oder Schluß vollſtändig auszuarbeiten, Abhand⸗ 
lung zu ſkizziren.) 

Katecheſe über den 11. Glaubensartikel „Auferſtehung des 
Fleiſches“. 

E. Aus der Exegeſe: 

Paraphraſe der Epiſtel auf den 4. Sonntag in der Faſten 
(Sal. 4, 21—31). 
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Die Idee der Offenbarung. 


(Eine philoſophiſch-theologiſche Studie.) 


Wenn unſere heutige Zeit zum Chriſtenthume und zur 
wahren Vertreterin desſelben, der katholiſchen Kirche, im Gan— 
zen eine ſo feindſelige Stellung einnimmt, ſo iſt ein Hauptgrund 
darin gelegen, daß man das Verſtändniß für die „öttliche Offen- 
barung verloren hat, und darum dieſe entweder geradezu in 
Frage ſtellt, oder aber dieſelbe in ganz und gar verkehrter 
Weiſe auffaßt. Das Chriſtenthum iſt nämlich weſentlich das 
Werk der göttlichen Offenbarung und dasſelbe vermag nur 
dann ſeine gehörige Würdigung zu finden, wenn es vom rich— 
tigen Offenbarungsſtandpunkte aus in Betracht gezogen wird. 
Es thut daher unſerer Zeit gewiß mehr als je Noth, daß die 
Idee der Offenbarung zum Gegenſtande einer gründlichen und 
eingehenden Unterſuchung gemacht werde und es rechtfertigt ſich 
ſo ganz von ſelbſt, wenn wir auf unſere beiden philoſophiſch— 
theologiſchen Studien über den Gottesbeweis und über die Idee 
der Religion eine dritte über die Idee der Offenbarung folgen 
laſſen. Uebrigens beruht die Idee der Offenbarung auf dem 
richtigen Gottesbegriffe, ſowie auf der wahren Idee der Reli— 
gion, und darum reiht ſich auch ganz naturgemäß unſere ge— 
genwärtige Studie an die beiden früheren an, die wir aus den 
gleichen Gründen eben auch als eine „philoſophiſch⸗theologiſche“ 
bezeichnen, ſowie wir ſelbſtverſtändlich auch hier denſelben phi⸗ 
loſophiſchen Standpunkt im Sinne der rechten Mitte zwiſchen 
dem Idealismus und Realismus inne haben. Zugleich wollen 
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wir hier, wie früher bei der Idee der Religion, zuerſt die bei- 
den Extreme, die idealiſirende und die dualiſirende Richtung, 
und alsdann die rechte Mitte zwiſchen beiden ins Auge faſſen 
und wollen gleichfalls das durch die beiden früheren Studien 
gewonnene Ideal, ſowie die thatſächlichen Verhältniſſe, die reale 
Wirklichkeit, ſowie ſie durch das Weſen des Menſchen und die 
Geſchichte bedingt iſt, als Maßſtab in Anwendung bringen. 
Natürlich, ſteht, wie ſchon gejagt wurde, die Idee der Offen- 
barung mit der Idee der Religion im weſentlichen und innigen 
Zuſammenhange, ſo wird mit Recht die bei der Beſtimmung 
der Idee der Religion gemachte Eintheilung auch bei der Be— 
ſtimmung der Idee der Offenbarung maßgebend ſein, und wer— 
den wir fo in einer Weiſe vorgehen, daß unſerem philoſophi— 
ſchen Standpunkte ſtrenge Rechnung getragen erſcheint und die— 
ſer nur um ſo mehr in ſeiner vollen Richtigkeit ſich darſtellt. 


1. Die idealifirende Richtung. 


Aeußert ſich überhaupt die idealiſirende Richtung darin, 
daß man die realen Verhältniſſe überſchätzt und übertreibt, 
ſo wird dieſelbe in der Frage der Offenbarung in der Weiſe 
ſich geltend machen, daß dieſe realen Verhältniſſe eine Offen— 
barung geradezu unmöglich machten oder doch als überflüßig 
erſcheinen ließen, oder daß wenigſtens die Offenbarung nur in 
einem gewiſſen mehr oder weniger abgeſchwächten Sinne gefaßt 
würde. Wo nämlich das Gewicht zu ſehr auf die Naturver— 
hältniſſe, ſowie dieſe von Haus aus angelegt ſind und wie ſich 
dieſelben geſchichtlich entwickeln, gelegt wird, da muß das bejon- 
dere Einwirken Gottes auf die Geſchicke und Geſchichte der 
Menſchheit mehr oder weniger zurücktreten, wenn überhaupt ein 
ſolches noch als möglich erſcheint. Und ſo iſt denn auch wirk⸗ 
lich nach dem Zeugniſſe der Geſchichte dieſe idealiſirende Rich⸗ 
tung in der Offenbarungs frage im Laufe der Zeit zu Tage ges 
treten. Wir wollen die einzelnen Schattirungen dieſer Richtung 


1 
i} 
Alm: 
| 43 
* 
Bit 
| 1 
ag 
1 ai 
1 1181 
un = 
tft 
1 
2 Kr 
© 
13280 
Binz. 
| 
= 
» 
st 
i. 
* 
| 
Y | 
JE ; | 
x 4 
2 | 
| 
} | 
— 
va 8 
| 
wi 
H 
* 
— 
1 
| 
| 
* 
— 


— 259 — 


genauer kennzeichnen, und zwar in der Reihenfolge, wie die— 
ſelben der Wahrheit immer mehr ſich nähern. 

Am weiteſten entfernt von der rechten Mitte hält ſich 
der Naturalismus, der ſo ſehr durch die Natur ſelbſt deren 
Zweck geſichert ſein läßt, daß er ein über die Natur hinaus⸗ 
gehendes Eingreifen Gottes, alſo eine übernatürliche Offenbarung 
für geradezu unmöglich erklärt. Im Beſonderen liegt demſelben 
aber entweder der Pantheismus zu Grunde, nach welchem eben 
die abſolute Subſtanz, Gott, in der Welt und namentlich im 
Menſchen zur nothwendigen Entfaltung kommt, oder es beruht 
derſelbe auf dem Deismus, nach welchem Gott vom Anfang an 
bei der Erſchaffung ſo feſt Alles geordnet habe, daß ſich Alles 
in der Welt nur nach dieſer urſprünglichen Anordnung ab- 
wickeln könne und darum auch Gott ſelbſt nicht unmittelbar auf 
die Welt einzuwirken vermöge. Dieſer Naturalismus wird im 
Unterſchiede von dem pantheiſtiſchen gewöhnlich theiſtiſcher ge— 
nannt, inſofern ihm wenigſtens theilweiſe der theiſtiſche Gottes- 
begriff zu Grunde liegt, und es wurde derſelbe ganz beſonders 
von den Deiſten in England cultivirt. Liegt aber beim pan⸗ 
theiſtiſchen Naturalismus die idealiſirende Richtung ohnehin 
auf der Hand, fo wird eben dieſelbe auch beim theiſtiſchen Na— 
turalismus nicht leicht verkannt werden. Denn die Annahme, 
daß in der Welt von Anfang an gleich bei der Schöpfung ſo 
ſehr Alles grundgelegt worden ſei, daß der Schöpfer ſelbſt nur 
noch mittelſt und nach dieſer Grundlegung auf die Welt 
einwirken könnte, iſt eben eine totale Ueberſchätzung der that- 
ſächlichen Verhältniſſe und müßte conſequentermaßen die Welt 
mit dieſer Emancipation von Gott geradezu verabſolutirt, oder 
Gott ſelbſt werden, womit denn auch Gott als Schöpfer über⸗ 
flüſſig würde und beſſer ganz hinwegfiele. 

Mehr nach der rechten Mitte neigen ſich die verſchiedenen 
rationaliſtiſchen Anſchauungen, ohne jedoch dieſe ganz zu er- 
reichen. Chriſtus und fein Werk ſtehen nämlich doch in der 


Weltgeſchichte zu einzig da, als daß die Vernunft hiefür nicht 
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einen beſonderen Erklärungsgrund poſtuliren ſollte. Demgemäß 
wäre außer der allgemeinen oder gewöhnlichen Offenbarung, 
welche ſich durch die natürlichen Geiſtesanlagen und durch die 
in der ganzen Natur grundgelegten Mittel vollzöge, inſofern 
hiemit der Menſch zur Faſſung und Ausbildung der Kenntniß 
des Göttlichen angeregt würde, noch eine beſondere Offenbarung 
zu unterſcheiden, welche ſich vollzöge in dem Zuſammentreffen 
natürlicher Ereigniſſe, durch welche nach Gottes Veranlaſſung 
einzelne Menſchen vor den übrigen zu dem Ende angeregt wür— 
den, daß ſie die wahren religiöſen Grundſätze erkenneten und ſo— 
dann dieſelben unter Bezugnahme auf die Bedürfniſſe des Vol— 
kes und in der Weiſe einer beſonderen Religiousſtiſtung mit 
ungeheurem Erfolge anderen mittheilten. Eine derartige Offen— 
barung ſollte alſo ſowohl die beſonderen Vorzüge des Geiſtes 
und Herzens, durch welche ſich der Religionsſtifter auszeichnete, 
als auch die großartigen Erweiſe der göttlichen Vorſehung um— 
faſſen, ſowie dieſe im äußeren Leben desſelben auferſchienen, 
und weiter die außerordentlichen Ereigniſſe, ſowie dieſe mit ihm 
in der Außenwelt und in der Geſchichte der Menſchheit zu— 
ſammenträfen. Was aber eine ſolche Offenbarungsgeſchichte an 
Wunderbarem und Geheimnißvollem enthielte, das wäre als ein— 
fach ſeiner Zeit angepaßt auf einen rein natürlichen Urſprung 
zurückzuführen und im Sinne des menſchlichen Wiſſens zu er— 
klären. Demnach ginge dieſe ganze außerordentliche Vorſehung 
auf eine rein ordentliche und natürliche hinaus und wäre im 
Sinne dieſes vulgären Rationalismus, wie man dieſes insbeſon— 
ders in Deutſchland ſeit Kant cultivirte Syſtem gewöhnlich be— 
zeichnet, eine andere weſentlich übernatürliche Offenbarung nicht 
nur überflüſſig, ſondern auch des Menſchen geradezu unwür— 
dig und darum auch unmöglich; mit einem Worte: man über- 
treibt auch da die realen Verhältniſſe, man idealiſirt. 

Eine andere rationaliſirende Richtung neuerer Theologen 
will an dem poſitiven Charakter des Chriſtenthums feſthalten 
und erklärt darum eine übernatürliche Offenbarung nicht nur 
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für möglich, ſondern auch für nützlich und nimmt im Chriſten— 
thume wirklich eine ſolche an, will aber deſſen Wahrheit nicht 
von ſeinem übernatürlichen Urſprunge, ſondern von der Ueber— 
einſtimmung mit der Vernunft abhängig machen und unterwirft 
daher jene dieſer ganz und gar, ſelbſt in Bezug auf den In— 
halt. Da hier die Offenbarung ihre ganze Autorität von der 
Vernunft entlehnen würde und die Geheimniſſe für die Vernunft 
principiell ganz und gar hinwegfielen, ja die endliche Vernunft 
geradezu über die unendliche geſtellt würde, ſo herrſcht hier 
Uebertreibung und wird auch da einfach idealiſirt. 

Endlich kann hier noch eigens das Syſtem Schleiermacher's 
aufgeführt werden. Um nämlich dem Außerordentlichen des 
Chriſtenthums doch mehr Rechnung zu tragen, und in Gemäß— 
heit ſeines mehr pantheiſtiſchen Standpunktes ſtellt Schleier— 
macher die Anſicht auf, es ſollte die Offenbarung aufgefaßt 
werden als eine Thatſache in der Geſchichte der Menſchheit, 
wodurch Neues entſtehe, was aus dem vorausgehenden Stande 
der Menſchheit nicht einfach abgeleitet werden könne und von 
einem gewiſſen Mittelpunkte, welches der Religionsſtifter fet, 
ausgehe, ohne daß jedoch dasſelbe auf die unmittelbare Einwir— 
kung Gottes zurückgeführt werden dürfe, ſondern es ſei viel— 
mehr die Sache damit zu erklären, daß es nach der göttlichen 
Anordnung verſchiedene Culturſtufen unſeres Geiſtes gebe, von 
denen zwar jeder die ſrühere nothwendig vorhergehen müſſe, ſo 
aber, daß dieſelbe aus dieſer keineswegs als ſeiner Urſache ab— 
geleitet werden könne, weßhalb auch eine jede ſtets eine neue 
Periode der religiöſen und ſonſtigen Cultur der Menſchheit an— 
bahne. Dieſes Syſtem des Schleiermacher trägt alſo der Ge— 
ſchichte inſofern mehr Rechnung, als es den außerordentlichen 
Charakter des Chriſtenthums anerkennt. Da aber dasſelbe den 
Ausgleich in der Weiſe vollzieht, daß ſchon in der Welt ſelbſt 
eine folche außerordentliche Anordnung getroffen wäre, anſtatt 
daß immer erſt im Verlaufe der Zeit Gott in ſeiner Offen- 
barung unmittelbar dieſes Außerordentliche hervorbringen ſollte, 
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ſo werden auch die realen Verhältniſſe überſchätzt und es macht 
ſich auch da die idealiſirende Richtung geltend, bei der die 
Offenbarung nicht nach Gebühr zu Ehren kommen kann. 

Aber haben wir dieſe idealiſirende Richtung auch mit 
Recht als eine extreme zu bezeichnen, die von der Wahrheit um 
ſo mehr abweicht, je weniger da die rechte Mitte inne gehalten 
wird? Um auf dieſe Frage die ſichere Antwort zu erhalten, 
müſſen wir an dieſe idealiſirende Richtung unſeren Maßſtab 
anlegen und deßhalb uns vor Allem auf das durch den rich— 
tigen Gottesbegriff und in der wahren Idee der Religion gege— 
bene Ideal beziehen. Da erſcheinen uns die Vorausſetzungen, 
auf die der pantheiſtiſche und theiſtiſche Naturalismus die Be⸗ 
hauptung der Unmöglichkeit einer unmittelbaren, wahrhaft über⸗ 
natürlichen Offenbarung ſtützen will, geradezu als falſch und 
irrthümlich; denn unſer Gottesbegriff iſt kein pantheiſtiſcher, 
der Gott mit der Welt identificirt, und auch kein deiſtiſcher, 
der Gott und die Welt ſo ſehr von einander trennt, daß jener 
auf dieſe nach der Erſchaffung keinen weiteren Einfluß aus⸗ 
üben könnte; und unſere Idee von der Religion faßt den Men⸗ 
ſchen in einem derartigen Verhältniſſe zum perſönlichen Gotte, 
daß von einer Unmöglichkeit der Offenbarung im Sinne des 
Naturalismus ganz und gar keine Rede ſein kann. Aber auch 
die moraliſche Unmöglichkeit des Rationalismus entſpricht nicht 
dem wirklichen Ideale, der idealen Wirklichkeit. Der Menſch 
iſt und bleibt nämlich das Geſchöpf ſeines Gottes und kann es 
die Würde des Menſchen nicht verletzen, wenn ihm von außen 
her durch das unmittelbare Eingreifen Gottes in die Welt eine 
Hil' zu Theil wird, durch die er feinen religiöſen Zweck reali- 
ſirt. Ja ſelbſt wenn es ſich um Geheimniſſe handelt, die die 
Faſſungskraft der menſchlichen Vernunft überſteigen, ſo kann es 
für die endliche Vernunft nicht entwürdigend fein, ſich der un- 
endlichen Vernunft im demuthsvollen Glauben zu unterwerfen. 
Freilich eine ſichere Ueberzeugung von dem göttlichen Charakter 
einer Offenbarung, an die er ſich gläubig hingeben ſoll, wird 
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der Menſch gewinnen müſſen, auf daß ſein Glaube ein wahr— 
haft vernünftiger zu ſein vermöge. Aber eben dieſe ſchließt 
unſer Ideal nicht aus, ſondern involvirt ſie vielmehr. Der 
lebendige perſönliche Gott kann nämlich ſeiner Thätigkeit einen 
derartigen Charakter geben, daß fie ſich als eine außerordent— 
liche und unmittelbare, als Wunder beſtimmt kenntlich macht, 
und der mit Verſtand und Vernunft begabte Menſch vermag 
überhaupt zwiſchen feinen verſchiedenen Erkenntniſſen zu unter- 
ſcheiden und ſicherlich iſt auch die göttliche Wunderthätigkeit 
nicht ſchlechthin dem Bereich ſeiner Erkenntniß entzogen. Nur 
darf nicht die Vernunft ſchlechthin als das Erkenntnißprincip 
aufgeſtellt werden, da dieß die Offenbarung in den engen Rah- 
men der Vernunft einengen hieße und da der Glaube zunächſt 
nur durch die Autorität des offenbarenden Gottes bedingt iſt, 
dem ſich eben der Menſch zu unterwerfen hat. Es genügt viel- 
mehr, daß dieſe Autorität des offenbarenden Gottes aus ge— 
wiſſen und ſicheren Kennzeichen für die Vernunft zu erſchließen 
ijt, um einen wahrhaſt vernünftigen Glauben zu zollen; und 
wenn auch dieß in Abrede geſtellt wird, ſo iſt der Grund einzig 
und allein darin gelegen, daß man ſich nicht auf die rechte 
ideale Wirklichkeit bezieht, indem man entweder im Sinne des 
Pantheismus Gott und die Welt identificirt, oder im Sinne 
des Deismus zu ſehr auseinanderhält, wo dann freilich die 
Wunderthätigkeit Gottes unmöglich, reſp. dem Menſchen unkenn⸗ 
bar ſein müßte. Wenn aber ſodann der Rationalismus wohl 
nicht die Möglichkeit, aber doch die Nothwendigkeit einer wahr: 
haft übernatürlichen Offenbarung negirt, ſo liegt allerdings 
die Nothwendigkeit einer ſolchen nicht ſchon eo ipso in unſerem 
Ideale, inſofern wir von einigen Punkten, wie namentlich von 
der Nothwendigkeit der urſprünglichen Weckung des menſchlichen 
Selbſtbewußtſeins durch Gott abſehen, da es ſich um dieſe erſte 
urſprüngliche Einwirkung Gottes hier weniger handelt, und da 
die ſonſtigen Punkte ſich mehr auf die thatſächlichen Verhältniſſe 
beziehen, die ohnehin eigens ins Auge zu faffen find. Jedoch 
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anderſeits muß vom Standpunkte unſerer idealen Wirklichkeit 
die Möglichkeit eines Widerſtreitens des menſchlichen Willens 
mit dem göttlichen Willen offen gelaſſen werden und es muß 
demnach auch der Fall in Ausſicht genommen ſein, daß dem 
Menſchen nur mehr durch die Hilfe der Offenbarung die Er— 
reichung ſeines Zieles möglich ſei; ja in gewiſſer Weiſe wird 
die Wahrung des Weltzweckes einerſeits und die Reſpektirung 
der menſchlichen Freiheit anderſeits in der göttlichen Weltregie— 
rung eine gewiſſe Nothwendigkeit eines unmittelbaren Eingrei— 
fens Gottes poſtuliren, ſo nämlich der Mißbrauch der menſch— 
lichen Freiheit die göttlichen Pläne, den Weltzweck in Frage 


ſtellen ſollte. Alſo ſelbſt vom rein idealen Standpunkte läßt 


ſich die Nothwendigkeit einer Offenbarung nicht ſo ſchlechthin 
in Abrede ſtellen, obgleich erſt die realen Verhältniſſe, die reale 


Wirklichkeit eine definitive Löſung dieſer Frage geben können. 


Was nun dieſe reale Wirklichkeit anbelangt, ſo hat der 
Naturalismus und der Rationalismus ein wahres Kreuz, ſich 
mit derſelben halbwegs abzufinden. Zwei Strömungen machen 
ſich nämlich in der Geſchichte in religiöſer Hinſicht unverkenn— 
bar bemerklich. Die eine iſt die Strömung des immer tieferen 
religiöſen und moraliſchen Verfalles, der ſich ſelbſt immer mehr 
vollzieht, je mehr die ſonſtige Cultur ſteigt, und den alle Be— 
mühungen einzelner Reformatoren, wie Confucius, Buddha und 
Zoroaſter, ſowie alles Streben der Philoſophie nicht aufzuhal⸗ 
ten vermag, wobei ſich immer mehr ein drückendes Schuldbe— 
wußtſein geltend macht, dem man ganze Hekatomben von bluti— 
gen Opfern weiht, ohne desſelben los zu werden. Die andere 
Strömung aber iſt die der religiöſen und moraliſchen Hebung 
und Erziehung zuerſt einzelner Familien, dann eines einzelnen 
Volkes und endlich der ganzen Menſchheit in Chriſtus, alſo die 
Strömung eines fortwährenden religiöſen und moraliſchen Fort— 
ſchrittes, ein wahres erfreuliches Lichtbild gegenüber jenem höchſt 
traurigen Schattenbilde. Stellt man nun dieſes mit jenem zu⸗ 
ſammen, ſo kann die genügende Erklärung nur darin liegen, 
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daß auf der einen Seite der Menſch ſich ſelbſt überlaſſen war, 
während er auf der anderen Seite unter dem Einfluße der un— 
mittelbaren Offenbarung Gottes ſtand, und dieſe muß demnach 
als eine Thatſache und damit nicht nur als möglich, ſondern 
geradezu als nothwendig anerkannt werden. Alles Bemühen 
des Naturalismus und Rationalismus, die traurige Lage der 
einen Seite als etwas ganz Normales, als den naturnothwen— 
digen Entwicklungsgang der Menſchheit darzuſtellen, iſt ein ab— 
ſolut vergebliches, ſowie es ihm nimmermehr gelingt, die erfreu- 
liche Lage der anderen Seiten ohne unmittelbare göttliche Offen— 
barung auch nur halbwegs vernünftig zu erklären. Alle ge— 
machten Verſuche haben noch immer zur Vernichtung jedweder 
Religion, zum vollen Materialismus und vollendeten Skepticis— 
mus ausgeſchlagen, wie es auch nicht anders ſein kann, wenn 
man der realen Wirklichkeit ſo ſehr entgegen tritt und mit dem 
Aufwande aller Sophiſtik dieſelbe hinwegzudisputiren bemüht 
iſt. Die reale Wirklichkeit ſtraft alſo insbeſonders unſere idea— 
liſirende Richtung Lügen und ſtempelt ſie unabweisbar als das, 
was ſie in Wahrheit iſt, nämlich als ein Extrem, das die rechte 
Mitte keineswegs innehält und das darum auch nie und nim— 
mermehr die Wahrheit ſein kann. Und ſo haben wir denn 
allen Grund, dieſelbe in der Frage der Offenbarung als voll— 
kommen unberechtigt abzuweiſen und uns ſofort zur dualiſiren— 
den Richtung zu wenden, um auch über dieſe ein richtiges und 
wohlgegründetes Urtheil fällen zu können. 


2. Die dualiſirende Nichtung. 


Die dualiſirende Richtung kennzeichnet ſich überhaupt da— 
durch, daß die thatſächlichen Verhältniſſe, ſowie dieſelben in der 
Natur grundgelegt oder doch zugleich mit der Natur thatſäch— 
lich gegeben ſind, unterſchätzt und mehr oder weniger deprimirt 
werden. Demgemäß tritt dieſe dualiſirende Richtung in der 
Frage der Offenbarung in der Weiſe zu Tage, daß das Miß⸗ 
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verhältniß zwiſchen ven natürlichen Verhältniſſen und dem re- 
ligiöſen Zwecke in einer ſolchen Ausdehnung gefaßt wird, welche 
die übernatürliche Offenbarung in übertriebener Weiſe noth— 
wendig erſcheinen läßt, und wo mehr oder weniger die Offen- 
barung in einen Gegenſatz gegen die Vernunft und die Natur 
überhaupt treten würde, fo daß auch jene in dieſer keine ver- 
nünftige Grundlage mehr hätte. Es ſind aber in dieſer Hin- 
ſicht insbeſonders namhaft zu machen die Pſeudomyſtiker, wie 
die Quäcker und auch die Wiedertäufer, welche der Meinung 
ſind, daß durch die Sünde des Adam alles Gute, jede Gottes⸗ 
erkenntniß im Menſchen vernichtet worden ſei, und die darum 
nicht nur eine beſondere Offenbarung, ſondern geradezu eine 
allgemeine Inſpiration für nothwendig halten, inſofern nämlich 
jedem einzelnen Menſchen unbedingt eine Offenbarung oder In— 
ſpiration, wie die Offenbarung in dieſer unmittelbaren Einwir— 
kung Gottes auf den menſchlichen Geiſt genannt wird, zu Theil 
werden müßte, ſollte derſelbe anders ſeine religiöſe Aufgabe er- 
füllen können. Ferners gehören hieher die Ultraſupranaturali— 
ſten, die der Anſicht huldigen, durch die Urſünde wäre im 
Menſchen die Fähigkeit, Gott zu erkennen und zu verehren, 
entweder ganz und gar verloren gegangen, wie Luther behaup⸗ 
tete, oder doch beinahe ganz vernichtet worden, ſo daß der 
Menſch für ſeine religiöſe Aufgabe abſolut unfähig wäre, wie 
Calvin und nach ihm die Janſeniſten lehrten. Nach dieſen wäre 
darum die Offenbarung ſchlechthin und unbedingt nothwendig 
und könnten ohne eine ſolche die Menſchen unbedingt ihre re- 
ligiöſe Aufgabe nicht vollziehen. Endlich ſind noch zu erwäh⸗ 
nen gewiſſe „religiöſe Skeptiker“, wie Bautain und die Tradi⸗ 
tionaliſten, nach welchen überhaupt die Vernunft ſelbſt die na⸗ 
türlichen Wahrheiten nicht aufzufaſſen, oder wenigſtens nicht mit 
hinreichender Gewißheit zu beweiſen im Stande wäre, und un⸗ 
ter denen Bautain meinte, es müßte das, was der Vernunft 
fehlte, durch die Offenbarung und den inneren Glauben oder 
die Gnade erſetzt werden, während die Traditionaliſten den Er⸗ 
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jag in der Uroffenbarung und deren Ueberlieferung fanden. 
Nach dieſen müßte alſo auch wenigſtens eine phyſiſche Noth⸗ 
wendigkeit der Offenbarung behauptet werden, inſofern nämlich 
die Natur des Menſchen ſchon an und für ſich ſo ſchwach wäre, 
daß der Menſch ohne Offenbarung ſchlechthin ſeine Aufgabe 
nicht zu erreichen vermöchte. 

Bei allen drei Schattirungen finden wir eine Unter— 
ſhätzung der realen Verhältniſſe, und zwar am meiften bei den 
Pſeudomyſtikern, weniger bei den Ultraſupranaturaliſten und 
am wenigſten bei den Traditionaliſten, und es wird entweder 
im Menſchen thatſächlich gar keine religiöſe Anlage mehr an⸗ 
genommen, oder dieſelbe erſcheint doch als ſo gering, daß ſie 
für Glauben und Offenbarung keine vernünftige Grundlage ab- 
zugeben vermag; alſo mit einem Worte: alle drei Schattirungen 
gehören der dualiſirenden Richtung an und entfernen ſich nach 
dieſer von der rechten Mitte, wenn wir anders in derſelben 
ein anderes Extrem, das ſich zur früheren, der idealiſirenden 
geradezu gegenſätzlich verhält, zu erblicken haben. 

Um nun dieß ins rechte Licht zu ſtellen, gilt es hier 
wiederum unſern Maßſtab in Anwendung zu bringen und in 
dieſem Sinne die dualiſirende Richtung ſowohl nach der idealen 
als nach der realen Wirklichkeit zu prüfen. Was nun die er⸗ 
ſtere anbelangt, ſo rechtfertigt unſer Gottesbegriff und unſere 
Idee von der Religion in gar keiner Weiſe die Annahme eines 
ſolchen Mißverhältniſſes zwiſchen Natur und Offenbarung. Und 
wenn auch nach unſerem Ideale, ſowie dasſelbe unſer Gottes 
beweis und unſere Idee von der Religion darſtellt, die Mög— 
lichkeit des Mißbrauches der Freiheit von Seite des Menſchen, 
die Sünde nicht ausſchließt, ſo erſcheinen damit noch keines⸗ 
wegs derartige Folgen der Sünde gerechtfertigt, die die Natur 
ſelbſt geradezu weſentlich verunſtalten und vernichten. Dieſes 
muß der Vernunft vielmehr überhaupt ſich als abſurd darſtellen 
und wäre bei einer ſolchen Vorausſetzung für die Offenbarung 
ſelbſt kein rechter Boden mehr. Nicht nur daß der Menſch ſie 
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als göttliche nicht mehr recht erkennen könnte, daß demnach dem 
Glauben die vernünftige Grundlage ſehlte, die Offenbarung 
ſelbſt könnte dem Menſchen nur rein äußerlich und gewiſſer— 
maſſen nur mechaniſch zu Hilfe kommen, was der wahren Idee 
der Religion, in deren Intereſſe doch die Offenbarung von 
Gott geſchieht, ganz und gar nicht entſpricht. 

Was aber ſodann die reale Wirklichkeit betrifft, ſo ſind 
die thatſächlichen Verhältniſſe keineswegs ſo angethan, daß eine 
totale Corruption der menſchlichen Natur in Folge der Sünde 
oder doch zum mindeſten eine phyſiſche Impotenz der natür— 
lichen Verhältniſſe behufs Leiſtung der religiöſen Aufgabe be— 
hauptet werden müßte. 

Bei aller religiöſen und ſittlichen Verkommenheit im Hei— 
denthume treffen wir doch auch unter den Heiden manches Gute 
und hat namentlich die heidniſche Philoſophie manches Richtige 
über Gott, über das Verhältniß des Menſchen zu Gott, über 
Religion und Moral zu Tage gefördert, wenn es auch nur ein— 
zelne Bruchſtücke der Wahrheit ſind und auch dieſe in die große 
Menge keinen Eingang fanden. Freilich werden dabei die alten 
religiöſen Traditionen, wie ſie aus der Uroffenbarung ſtammen, 
ihren Einfluß ausgeübt haben. Daß aber dieſelben eben nicht 
ganz verloren gingen, daß man für dieſelben doch noch immer 
einiges Verſtändniß fand, bezeugt ſicherlich eine wenn auch ge— 
ringe natürliche Befähigung des Menſchen für ſeine religiöſe 
Aufgabe. Weiters finden wir bei den Heiden ein ſehr ausge— 
ſprochenes Schuldbewußtſein, das ſie nach einer entſprechenden 
Sühnung ſich ſehnen läßt und wird überhaupt die Sehnſucht 
nach einer höheren Hilfe, die Ueberzeugung von der eigenen 
Schwäche, die Erwartung eines Erlöſers immer lebhafter und 
allgemeiner, je mehr fic) die Zeit feiner Ankunft näherte; Iduter 
Punkte, die ſchwerlich eine totale Impotenz des Menſchen in 
Bezug auf ſeine religiöſe Aufgabe zu bekunden geeignet ſind. 
Alsdann findet die Entfaltung der einen Urreligion in eine 
Vielheit der Volksreligionen keineswegs einzig und allein aus dem 
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Vergeſſen der alten Traditionen feine genügende Erklärung. 
Als ein beſonderer Faktor kommt hiebei, wie Ehrlich mit Recht 
ſagt, das Selbſtbewußtſein des Menſchen in Betracht, die in 
ſelbem ſich manifeſtirende Energie des Menſchengeiſtes, welche 
einerſeits ſtetigen Widerſtand, wenn auch unzureichenden, dem 
beirrenden Einfluß der Sinnlichkeit entgegenſetzt, anderſeits im— 
mer wieder vom Neuen, wenn auch nur vorübergehend, zur Ah— 
nung, zum Gefühl der Wahrheit ſich erhoben findet, was denn 
gleichfalls mit der ſupponirten gänzlichen Impotenz des Men— 
ſchen ſchlecht harmonirt. Und endlich verdient noch überhaupt 
der Umſtand Beachtung, daß in keinem Volke der Verfall des 
religiös⸗ſittlichen Lebens bis zum gänzlichen Erlöſchen des reli— 
giös⸗ſittlichen Bewußtſeins und Strebens gegangen iſt. Kein 
einziges Volk findet ſich nämlich in der Geſchichte ohne rcligiö— 
ſes Bewußtſein und Streben, nur bei einzelnen verwilderten 
Menſchen und Menſchenfamilien, die außer jedem ſocialen Ver— 
hältniſſe zu anderen ihres Stammes ſtanden, traf man einen, 
wenigſtens anſcheinend, gänzlichen Mangel religiös-ſttlicher 
Lebensäußerungen. Wie aber dieſes Letztere gewiß keine allge— 
meine religiöſe Impotenz beweiſt, ſo ſpricht der erſt erwähnte 
Umſtand ſicherlich nur um ſo mehr gegen eine ſolche. 

Unſere dualiſirende Richtung widerſpricht alſo eben ſo ſehr 
der realen Wirklichkeit, wie ſie mit der idealen Wirklichkeit colli— 
dirt, und darum muß dieſelbe eben ſo gut, wie die idealiſirende 
Richtung als ein Extrem bezeichnet werden, ſo daß in der rechten 
Mitte zwiſchen beiden die Wahrheit liegt, die wir nun in Be— 
tracht ziehen wollen. 


3. Die rechte Mitte. 


Wenn wir die rechte Mitte gewinnen wollen, ſo haben 
wir beide Extreme in gleicher Weiſe zu vermeiden. Demgemäß 
dürfen wir weder die Offenbarung ſo gering anſchlagen, daß 
ſie ſich nicht weſentlich als übernatürliche geltend machte und 
als ſolche weſentlich übernatürliche und darum möglicher Weiſe 
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über die Grenzen der Vernunft hinausgehende entweder gar 
nicht möglich oder doch als ſchlechthin überflüſſig, als in gar 
keiner Beziehung nothwendig erſchiene; noch aber ſo hoch, daß 
ſie mit den natürlichen Verhältniſſen in einem Gegenſatze ſtünde 
und in dieſer Beziehung geradezu ſich als widernatürlich charafteri- 
ſirte, und daß darum die Nothwendigkeit derſelben weſentlich in 
dem gegebenen Naturverhältniſſe läge, ſomit dieſe keine geringere 
als eine abſolute (ſchlechthin unbedingte) oder doch phyſiſche 
wäre, wenn fie nicht gar als Inſpiration jedem einzelnen Men⸗ 
ſchen zu Theil werden müßte. Und es wird demnach ſchon 
nach dieſen Grenzbeſtimmungen als die rechte Mitte, als die 
Wahrheit ſich die Anſchauung ergeben, welche die Offenbarung 
zwar weſentlich als übernatürlich auffaßt, ohne jedoch in ihr 
einen Gegenſatz gegen die Natur, ſondern vielmehr eine Erhe— 
bung der Natur zu finden, ſo daß der Menſch ſie als göttliche 
Offenbarung auch hinreichend zu erkennen vermag; welche fo- 
dann dieſelbe überhaupt als übernatürliche Offenbarung und 
auch mit dem nöglichen Hinausgehen über die Grenzen der 
Vernunft für möglich hält, und welche endlich nicht ſchon in 
der Natur des Menſchen als ſolcher und auch nicht ſchlechthin 
und unbedingt, ſondern nur in den thatſächlichen Verhältniſſen 
die Nothwendigkeit der Offenbarung begründet ſein läßt, inſo— 
fern nämlich der Menſch in der Verſolgung ſeiner religiöſen 
Aufgabe ſolche Schwierigkeiten zu überwinden hat, daß er dieſe 
nur äußerſt ſchwer, ja nach den gegebenen Verhältniſſen im 
Allgemeinen und für gewöhnlich nicht erreicht, welche Nothwen- 
digkeit im Unterſchiede von der abſoluten (metaphyſiſchen) und 
phyſiſchen eine moraliſche genannt wird. 

Doch wir können mit dieſer allgemeinen Beſtimmung uns 
nicht zufrieden geben, ſondern müſſen vielmehr die Idee der 
Offenbarung noch genauer und tiefer zu erfaſſen ſuchen, 
zu welchem Ende wir uns auf die ideale und auf die reale 
Wirklichkeit zu beziehen haben, auf jene, inſofern in ihr die 
wahre Idee der Offenbarung grundgelegt ift, auf dieſe, inſo⸗ 
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fern die in der idealen Wirklichkeit grundgelegte Offenbarungs⸗ 
idee in der realen Wirklichkeit zu ihrem vollen und entſprechen⸗ 
den Ausdrucke gelangt. Jagleich werden wir damit die Rich— 
tigkeit unſerer bisherigen Ausführungen controlirt haben, info- 
fern ſich eben das aus der Negation der Extreme gewonnene 
Reſultat in Wahrheit ſowohl als der idealen Wirklichkeit, als auch 
als der realen Wirklichkeit, den thatſächlichen Verhältniſſen voll⸗ 
kommen entſprechend erweiſt und demnach wirklich als die rechte 
Mitte, als die Wahrheit auferſcheint. 

Indem wir uns alſo zuerſt auf die ideale Wirklichkeit 
beziehen, ſowie wir dieſelbe in unſerem Gottesbeweiſe und in 
unſerer Idee der Religion gegeben haben, ſtellt ſich der perſön⸗ 
liche und lebendige Gott uns dar als der Schöpfer, Erhalter 
und Regierer der Welt überhaupt und des Menſchen insbefon- 
ders, zu welchem dieſer in einem derartigen Verhältniſſe ſteht, 
daß er durch die Religion, durch Glauben an Gott und durch 
Gottesdienſt ſich mit Gott in die rechte Vereinigung ſetzt, und 
damit ſowohl er ſelbſt, als die ganze Menſchheit und damit 
die ganze Schöpfung ihre gottgegebene Aufgabe erfüllen. 
Es liegt nun ſchon in der Weiſe, als die ganze Welt von Gott 
erſchaffen, erhalten und regiert wird, das göttliche Denken und 
Wollen in einem gewiſſen Sinne vor dem menſchlichen Blick 
offen da und iſt da ſchon ein gewiſſes Offenbaren der an ſich 
dem Menſchen verborgenen Gedanken und Willensthätigkeiten 
Gottes vorhanden. Inſofern dieſes Offenbaren nach der und 
durch die gleich bei der Schöpfung begründete Ordnung im 
Vollzuge der in die Natur ſelbſt gelegten Kräfte und Geſetze 
vor ſich geht, iſt das ein ordentliches, natürliches, mittelbares 
Offenbaren von Seite Gottes. Aber der lebendige, perſönliche 
Gott hat nach der Welterſchaffung als Gott nicht abgedankt 
und die Welt hat nach ihrer Erſchaffung keineswegs einen ganz 
abſoluten Charakter angenommen, ſo daß in ihr einzig und 
allein der in der Schöpfung grundgelegte natürliche Vorgang 
ſich vollziehen könnte; und demgemäß muß Gott in der Welt 
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auch außer dem gewöhnlichen Vorgange und außerhalb der 
natürlichen Ordnung und ohne Anwendung der bei der Schö— 
pfung in die Natur gelegten Kräfte als wirkender Mittel eine 
Thätigkeit zu entfalten vermögen, durch welche alſo gleichfalls 
das göttliche Denken und Wollen ſich kund gibt, alſo ebenfalls 
Gottes Gedanken und Willen dem Menſchen offenbar werden, 
weßhalb dieſe göttliche Thätigkeit als eine außerordentliche, über— 
natürliche, unmittelbare Offenbarung erſcheint, die Gott zum 
religöſen Zwecke macht, nachdem an und für ſich der phyſiſche 
Weltzweck ſchon in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung 
der Welt von Seite Gottes gegeben iſt. Zur Leiſtung ſeiner 
religiöſen Aufgabe bedarf nämlich der Menſch einer gewiſſen 
Kenntniß Gottes und da können denn Umſtände vorhanden ſein, 
welche hiezu außer der ordentlichen, natürlichen und mittelbaren 
Offenbarung Gottes eine außerordentliche, übernatürliche und 
unmittelbare verlangen; ja möglicher Weiſe kann, da der Miß— 
brauch der menſchlichen Freiheit offen gelaſſen werden muß, 
erſt durch dieſe jene geſichert ſein, ſo daß demnach eine ſolche 
übernatürliche und unmittelbare Offenbarung Gottes neben der 
natürlichen und mittelbaren ganz gut ihren beſonderen Zweck 
haben kann. Dabei wird dieſe unmittelbare und übernatürliche 
Offenbarung, inſofern ſie ſich in der phyſiſchen Welt vollzieht, 
ſpeciell Wunderthätigkeit genannt, und inſofern ſie ſich auf den 
menſchlichen Geiſt bezieht und auf den Menſchen in einer Weiſe 
einwirkt, daß unter einer entſprechenden Mitwirkung ſeiner na— 
türlichen Potenzen ſeinem Geiſte Neues über Gott und ſeinen 
Willen kund wird, heißt ſie insbeſonders Inſpiration. Sodann 
kann das ſo unmittelbar Geoffenbarte möglicher Weiſe im Bereiche 
der Natur (Vernunft) liegen und in dieſem Sinne ſpricht man 
von der formellen Offenbarung. Möglicher Weiſe kann aber 
auch das Geoffenbarte den Bereich der Vernunft überſteigen, 
ſo daß die Vernunft den vollen Einblick in das Geoffenbarte 
nicht gewinnen kann, ohne daß jedoch die eine dem andern wider— 
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fprechen würde, und in dieſem Sinne gilt die Offenbarung als 
eine materielle. | 

Nach dem Geſagten ergibt ſich alſo der Begriff der Offen- 
barung als einer wahrhaft übernatürlichen und unmittelbaren 
aus unſerer idealen Wirklichkeit ſo ganz von ſelbſt und voll⸗ 
kommen naturgemäß, und zwar ganz und gar in der Weiſe, 
wie wir ihn vorhin als Reſultat bei der Negation des ideali⸗ 
ſirenden und dualiſirenden Extremes gewonnen haben. Wer 
könnte aber unter ſolchen Umſtänden noch an der wahren und 
vollen Möglichkeit einer derartigen Offenbarung im Geringſten 
zweifeln? Die logiſche Möglichkeit verſteht ſich ohnehin von 
ſelbſt, da die Merkmale des Begriffes der idealen Wirklichkeit 
entſprechen und demnach auch unter einander harmoniren. So⸗ 
dann hat ſich nach derſelben idealen Wirklichkeit Gott als eine 
durchaus genügende Cauſa ausgewieſen, die einen ſolchen Effekt 
ganz wohl zu ſetzen im Stande iſt, und die Welt, reſp. der 
Menſch erſcheinen im Lichte derſelben in einer ſolchen Beziehung 
zu Gott, daß ſie eine ſolche Einwirkung ganz gut aufzunehmen 
vermögen, ſo daß Gott auch als die proportionirte Cauſa er⸗ 
ſcheint und demnach die reale Möglichkeit gegeben iſt. Endlich 
kann auch kein ſtichhältiger Grund gegen die moraliſche Mög⸗ 
lichkeit vorgebracht werden. Eine Veränderung erleidet Gott 
durch eine übernatürliche Offenbarung eben ſo wenig, als er 
eine ſolche durch die natürliche erfahren hat; die Weisheit 
Gottes muß ſich nur noch in einem ſtärkeren Lichte zeigen, 
wenn wir da eine beſondere Thätigkeit Gottes zu einem beſon— 
deren Zwecke wahrnehmen, und der Heiligkeit Gottes muß es 
nur eutſprechen, eine beſondere Thätigkeit zu dem Ende zu ver- 
anftalten, auf daß die Menſchen ihre religiöſe Aufgabe in der 
rechten Weiſe erfüllen und fo auch heilig werden. Der mora- 
liſchen Würde des Menſchen aber widerſpricht es ſicherlich auch 
nicht, daß er von Gott zu einem ſolchen Zwecke unterſtützt 
werde und wird dabei ohnehin ſein moraliſcher Charakter ge⸗ 
wahrt, indem die göttliche Offenbarung an gewiſſen Kennzeichen 
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beſonders an den Wundern und Weiſſagungen ihm als ſolche 
erkennbar iſt und er ſomit nach freier Entſcheidung auf dieſelbe 
eingehen, oder aber derſelben auch widerſtreben kann, und in⸗ 
dem Gott überhaupt bei dieſer ſeiner unmittelbaren Offen⸗ 
barungsthätigkeit der Freiheit des Menſchen nicht nahe treten 
will. Mit der Möglichkeit der übernatürlichen Offenbarung 
überhaupt iſt aber auch die Möglichkeit der Wunder und Weis⸗ 
ſagungen als der untrüglichen Kennzeichen derſelben gegeben, 
ſowie es auch keinem Zweifel unterliegt, daß der Menſch den 
da thätigen göttlichen Faktor, der hier ganz unmittelbar wirk⸗ 
ſam iſt, alſo ſpecifiſch eigenthümlich und verſchieden von den 
geſchaffenen Weſen, deren Wirken ſtets nur ein bedingtes und 
vermitteltes iſt, als ſolche zu erkennen vermag und demgemäß 


eine hinreichende Ueberzeugung von der Göttlichkeit einer Offen⸗ 


barung gewinnen kann. 

Die Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung ſteht 
alſo nach der idealen Wirklichkeit in jeder Hinſicht feſt. Was 
aber ihre Nothwendigkeit anbelangt, ſo kann ſie allerdings vom 
Standpunkte der idealen Wirklichkeit nicht beſtimmt behaup⸗ 
tet werden; ſie vermag aber anderſeits auch nicht ſchlechthin 
in Abrede geſtellt zu werden, indem, wie wir ſchon früher be⸗ 
merkt haben, ſelbſt von dieſem Standpunkt die Möglichkeit des 
Mißbrauches der menſchlichen Freiheit offen gelaſſen werden 
muß, der dann wohl eine ſolche Nothwendigkeit nach ſich 
ziehen mag. 

Wir kommen nun zur realen Wirklichkeit, um uns auch 
auf dieſe zur vollen Orientirung über die Offenbarungsidee zu 
beziehen. Da ſteht denn mit ſelber unſer Offenbarungsbegriff 
ſicherlich um ſo weniger im Widerſpruche, als dem allgemeinen 
Wunderglauben, der allgemeinen Anſchauung von der Prophezie 
im Weſentlichen derſelbe Offenbarungsbegriff zu Grunde liegt. 
Ja aus der thatſächlichen Wirklichkeit kann eben vernünftiger 
Weiſe gar kein anderer Begriff von der Offenbarung abſtrahirt 
werden. Bedingt nämlich ſchon die Entwicklung des erſten 
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Menſchen zum Selbſtbewußtſein, ſowie die urſprüngliche religiöſe 
Vollkommenheit einen gewiſſen unmittelbaren Verkehr Gottes 
mit dem Menſchen, ſo laſſen ſich gleich in der erſten Lebens⸗ 
periode der Menſchheit namentlich die Inſtitution der blutigen 
Opfer als zur Sühnung geeigneter Akte, die Noachiſche Fluth 
und die Sprachverwirrung zu Babel ohne beſondere poſitive 
Intervention Gottes gar nicht erklären. Weiters trägt die ganze 
vorchriſtliche Geſchichte des Judenthums ſo deutlich den Finger 
der unmittelbaren göttlichen Einwirkung an ſich, daß er unmög⸗ 
lich zu verkennen iſt. Und nun erſt gar Chriſtus, der vom 
rein natürlichen Standpunkte geradezu als ein pſychologiſches 
und moraliſches Räthſel erſcheint, deſſen Werk die ganze Welt 
umgeſtaltet hat, der als Mittelpunkt der Weltgeſchichte den 
Gang der Menſchheit erſt richtig verſtehen läßt! Wahrlich, 
Chriftus und fein Werk erweiſen ſich jo ſehr durch und durch 
als etwas ganz Außerordentliches, Ungewöhnliches und Wunder⸗ 
bares, daß der geſunde Menſchenverſtand ſie nothwendig auf 
das unmittelbare Eingreifen Gottes in die Menſchheit, alſo auf 
eine wahrhaft übernatürliche Offenbarung zurückzuführen ſich 
gezwungen ſieht und daß in dieſer Beziehung der Pantheismus 
noch weit beſſere Chancen hat, als wie der Naturalismus. Wir 
können alſo geradezu geltend machen, daß wir unſeren Offen- 
barungsbegriff unleugbar in der Geſchichte der Menſchheit ver⸗ 
wirklicht ſehen, und ſomit erſcheint dieſer ſelbſt, ſowie auch deſſen 
Möglichkeit durch die reale Wirklichkeit unzweifelhaft gerecht⸗ 
fertigt. 

Was ſodann die Nothwendigkeit dieſer übernatürlichen 
Offenbarung anbelangt, ſo können wir uns wohl nicht auf jene 
höheren übernatürlichen Beziehungen berufen, wie dieſelben uns 
erſt klar im Chriſtenthum vorliegen und in dieſem Sinne dür— 
jen wir auch keine abſolute oder phyſiſche Nothwendigkeit der 
Offenbarung behaupten. Aber in der Erinnerung der Menſch⸗ 
heit lebt auch eine Sünde der Urzeit, die ein ſo großes Unheil 
angerichtet hat und mit der ſich ein allgenteines Schuldbewußt⸗ 
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ſein verknüpft, obwohl die Sache noch immer räthſelhaft bleibt. 
Kann man demnach hierüber nur durch die Offenbarung voll⸗ 


kommen und ſicher die erwünſchte Aufklärung erwarten, ſo muß 


die Vernunft in der Sünde ein Hinderniß erkennen, das der 
Vereinigung mit Gott im Wege ſteht und auch vom Menſchen 
ſelbſt nicht hinweggeräumt werden kann. Mag man auch zu⸗ 
geben, daß erſt im Lichte des Chriſtenthums die Sünde in 
ihrer ganzen Größe erkannt wird, ſo daß ſie geradezu eine 
Sühnung von unendlichem Werthe verlangt, ſo iſt doch ſo viel 
gewiß, daß der Sünder von ſich aus ohne beſondere Interven⸗ 


tion Gottes, d. i. ohne Offenbarung, keine ſichere Hoffnung auf 


Verzeihung faſſen könne, ohne welche er doch nie und nimmer 
in der Loge iſt, mit Vertrauen und Muth ſeiner religiöſen 
Aufgabe ſich hinzugeben. Und dann, wie ſehr dokumentirt der 
thatſächliche religiöſe Verfall im Heidenthume die Ohnmacht des 
Menſchen, wenn er nicht unter der Einwirkung der göttlichen 
Offenbarung ſteht, wenn er mehr nur auf ſeine eigene Kraft 
angewieſen iſt! Statt eines Fortſchrittes iſt ein continuirlicher 
Rückſchritt bemerkbar bei allem ſonſtigen Fortſchreiten in der 
Cultur, bis endlich kurz vor Chriftus der religiöſe und mora⸗ 
liſche Bankrott ein vollendeter wurde; Volksreligion und Philo⸗ 
ſophie hatten gleich abgekocht, Skepticismus und Sittenloſigkeit 
waren im ganzen weiten römiſchen Reiche allgemein. Die Noth⸗ 
wendigkeit einer beſonderen göttlichen Hilfe zur Gewinnung einer 
richtigen Gotteserkenntniß, ſowie zur Vollziehung eines rechten 
unmittelbaren und mittelbaren Gottesdienſtes, oder, mit einem 
Worte, zur genügenden Leiſtung der religiöſen Aufgabe, liegt 
alſo auf der Hand, ſowie man ſich auch allgemein nach einer 
ſolchen ſehnte; und mußte demnach in dieſer Beziehung Gott 
überhaupt unmittelbar in die Geſchichte der Menſchheit eingrei⸗ 
fen, d. h. ſich offenbaren, ſo mußte er auch die Bedingungen 
mittheilen, unter denen er helfen wolle, ſowie die Mittel genau 
beſtimmen, durch die den Menſchen in ganz ſicherer Weiſe die 
göttliche Hilfe geboten wäre, d. h. er mußte ſich wiederum, und 
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zwar detaillirt offenbaren. Und ebenſo mußte Gott, ſollten an⸗ 
ders die Menſchen, wie es doch nothwendig iſt, ihre religiöſe 
Aufgabe kirchlich verfolgen, durch eine poſitive Intervention, 
d. i. in einer unmittelbaren Offenbarung eine religiöſe Autori⸗ 
tät begründen, die den menſchlichen Leidenſchaften genügend 
imponiren kann, wie denn auch alle Religionsſtifter eine gött⸗ 
liche Autorität in Anſpruch genommen und ſich zu dieſem Ende 
auf eine göttliche Offenbarung berufen haben. Mit Rückſicht 
auf die thatſächlichen Verhältniſſe, nach der realen Wirklichkeit 
erſcheint alſo die unmittelbare und übernatürliche Offenbarung 
zwar nicht abſolut oder phyſiſch, aber doch moraliſch nothwen⸗ 
dig, wie wir eben dieß oben bezeichnet haben. 

Wie unſere Ausführungen wohl zur Genüge gezeigt haben, 
ſo harmonirt unſere Offenbarungsidee im Sinne einer unmittel⸗ 
baren und übernatürlichen Offenbarung und nicht bloß in der 
Weiſe der Möglichkeit einer ſolchen, ſondern auch ihrer morali⸗ 
ſchen Nothwendigkeit durchaus mit der idealen und realen Wirk: 
lichkeit, fo daß dieſe Controle unſere frühere Auffſtellung voll⸗ 
kommen bewährt hat. Wir können alſo mit Fug und Recht 
für unſere entwickelte Offenbarungsidee die rechte Mitte zwiſchen 
dem Naturalismus und Rationalismus einerſeits und dem 
Pſeudomyſticismus, Ultraſupranaturalismus und Traditionalis⸗ 
mus (religiöſen Skepticismus) anderſeits beanſpruchen, und iſt 
darum unſer Supranaturalismus oder Suprarationalismus, 
wie unſer Syſtem genannt werden muß, auch die volle und die 
einzige Wahrheit. Aber eben dieß iſt der Standpunkt, den die 
katholiſche Kirche feſthält, den die großen Väter der altchriſtlichen 
Zeit, die großen Scholaſtiker des Mittelalters und die gläubigen 
Theologen der neueren Zeit mit aller Entſchiedenheit vertreten, 
und den auch wir als treue Söhne der Kirche und gläubige 
Schüler der gläubigen Lehrer der Wahrheit innehaben. Haben 
wir demnach auch unſere Idee von der Offenbarung nicht au⸗ 
toritativ aufgeſtellt, ſondern haben wir dieſelbe im Anſchluße an 
unſeren Gottesbeweis und an unſere Idee von der Religion 
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nach unſerem philoſophiſchen Standpunkte der rechten Mitte 
zwiſchen dem Idealismus und Realismus philoſophiſch entwickelt, 
ſo haben wir dabei auch die Genugthuung, uns auch mit der 
maßgebenden Autorität in vollem Einklange zu finden, was denn 
ſicherlich auch nur zu Gunſten unſeres philoſophiſchen Stand⸗ 
punktes ſpricht. Wir haben daher ſchließlich uns nur noch 
über den einzigen Punkt auseinanderzuſetzen, wie es komme, 
daß wir bei der Entwicklung der Idee der Religion den Deis- 
mus und Rationalismus bei der dualiſirenden Richtung aufge⸗ 
führt haben, während dieſelben hier bei der Darlegung der 
Idee der Offenbarung bei der idealiſirenden Richtung uns 
begegnet find; und ebenſo, weßhalb wir bei der Idee der Re- 
ligion den Pſeudomyſticismus und Ultraſupranaturalismus bei 
der idealiſirenden Richtung, bei der Idee der Offenbarung aber 
auf der Seite der dualiſirenden Richtung eingereiht haben. 

Es liegt aber bei der Idee der Religion der Schwerpunkt 
auf Seite des Menſchen, inſofern es ſich da insbeſonders darum 
handelt, was in dem Menſchen gegeben ſein müſſe, auf daß er 
ſich in der rechten Weiſe mit Gott in Verbindung ſetze, wäh⸗ 
rend bei der Idee der Offenbarung der Schwerpunkt ſich auf 
Seite Gottes befindet, inſofern da die Frage dahin geht, was 
Gott thut, reſp. thun müſſe, auf daß der Menſch ſeine religiöfe 
Aufgabe zu leiſten vermöge. Der Naturalismus und Rationa- 
lismus nun übertreiben allerdings die Macht des Menſchen be- 
hufs ſeiner religiöſen Leiſtung und idealiſiren demnach zunächſt; 
aber die naturaliſtiſche und rationaliſirende Grundlage erweiſt 
ſich thatſächlich als ſo ſchwach und ſo ungenügend, daß darüber 
die Religion, die eben nicht nur von der Natur des Menſchen, 
ſondern auch von der Offenbarung getragen iſt, allen ihren 
Halt verliert, und dieſelbe faktiſch mehr und mehr entſchwindet; 
und darum vertreten auch Naturalismus und Rationalismus 
in der Idee der Religion in Wirklichkeit und Wahrheit die duali⸗ 
ſirende Richtung. Ohnehin liegt in der Verwerfung der Offen⸗ 
barung, wenn für die Religion die wahre Wirklichkeit in Natur 
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und Offenbarung zugleich beſteht, eigentlich eine Unterſchätzung 
der thatſächlichen Verhältniſſe, wie eden dieß die dualiſirende 
Richtung charakteriſirt. Dagegen bei der Idee der Offenbarung 
handelt es ſich um die principielle Gegenüberſtellung von Natur und 
Offenbarung und geſchieht dieſe beim Naturalismus und Ratio⸗ 
nalismus in dem Sinne, daß behufs der religiöſen Aufgabe des 
Menſchen die Leiſtung devjelben auf Koſten der Leiſtung Gottes 
über Gebühr erhoben wird, und darum macht ſich in der Idee 
der Offenbarung bei denſelben principiell die idealiſirende Rich⸗ 
tung geltend und müſſen ſie bei der Idee der Offenbarung in 
dieſer eingereiht werden, wenn fie auch praftifd in der religiö- 
ſen Frage ſich als dualiſirende Richtung bethätigen. 

Was aber den Pſeudomyſticismus und Ultraſupranaturalis⸗ 
mus betrifft, ſo überheben eben dieſe auf Koſten der Natur die Lei⸗ 
ſtungen Gottes und darum wollen ſie wohl die religiöſe Auf⸗ 
gabe dem Menſchen ſicherſtellen, aber in einer Weiſe, die einer⸗ 
ſeits die thatſächliche Wirklichkeit übertreibt, ſo daß ſie in der 
Idee der Religion auf der Seite der idealiſirenden Richtung 
ſtehen, und die anderſeits der Offenbarung jeden Halt in der Na⸗ 
tur entzieht, ſo daß ſie mit Recht in der Idee der Offenbarung 
auf der Seite der dualiſirenden Richtung auferſcheinen, und 
zwar nicht nur deßhalb, weil die Natur über Gebühr herabge⸗ 
drückt wird, ſondern auch, weil ſie die Offenbarung ſelbſt un⸗ 
möglich macht und darum thatſächlich die religiöſe Frage in 
ihrem Sinne nicht gelöſt werden kann. Trotz der principiellen 
Idealiſirung, ob der ſie bei der Idee der Religion in der idea⸗ 
liſirenden Richtung einzureihen ſind, machen ſie ſich denn doch 
faktiſch als dualiſirende Richtung geltend, wie dieſe in der 
Offenbarungsfrage offen hervortritt, und haben wir uns keines⸗ 
wegs widerſprochen, ſondern beſtätigt vielmehr die nähere Durch⸗ 
führung unſere Einreihung und damit weiter die Richtigkeit 
unſeres philoſophiſchen Standpunktes. Denn gründet nach 
demſelben die idealiſirende Richtung weſentlich in der zu un⸗ 
vermittelten Verbindung des Ideellen mit dem Reellen (des 
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Denkens mit dem Sein, des Göttlichen mit dem unmittelbar 
gegebenen Creatürlichen) und die dualiſirende Richtung in einer 
gewiſſen gegenſätzlichen Trennung oder doch ungenügenden Ver⸗ 
bindung beider, ſo muß in der Frage der Idee der Religion 
der Naturalismus und Rationalismus dualiſtiſch und in der 
Offenbarungsfrage idealiſtiſch auftreten, während der Pſeudo⸗ 
myſticismus und Ultraſupranaturalismus in der Religionsfrage 
ſich idealiſtiſch und in der Offenbarungsfrage ſich dualiſtiſch 
verhalten müſſen. 
| Sp. 


Ueber das Directorium ecclesiasticum und 
deſſen Notae praeviae. 


Nichts iſt wünſchenswerther und nothwendiger, als daß 
in der Beobachtung der Riten und Rubriken ſowohl im Offi- 
cium divinum, als bei der Feier des hl. Meßopfers, wenn nicht 
in der ganzen Kirche, ſo doch möglichſt in einer und derſelben 
Diözeſe, Einheit und Gleichförmigkeit herrſchen. Dieſe Ein⸗ 
heit und Gleichförmigkeit zu befördern, iſt Aufgabe des jähr⸗ 
lichen Directoriums oder Kirchenkalenders. Dasſelbe ijt durch— 
aus nicht das unſcheinbarſte Büchlein, welches der Prieſter be: 
ſitzt; es iſt ihm vielmehr ſehr nothwendig und er nimmt wohl 
täglich kein Büchlein ſo oft zur Hand, als gerade dieſes; denn 
es ſoll ihm fein eine gewiſſenhafte Richtſchnur bei der verſchie⸗ 
denartigen Feier der hl. Meſſe, ſowie zur gleichförmigen Per- 
ſolvirung des Brevieres, es ſoll ihm in Wahrheit ſein ein 
Directorium ad dirigendum; nicht aber ein lucus a non lu- 
cendo; denn nicht jedem Prieſter ſtehen liturgiſche Bücher, die 
gewöhnlich ſehr theuer ſind, zur Hand; auch iſt es nicht ſo 
leicht, die verſchiedenen Rubriken ſtets treu im Gedächtniſſe zu 
bewahren; man bedarf für die nothwendigſten und allgemein 
vorkommenden Fälle eines liturgiſchen Hilfsbuches und dieſes 
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ſoll das jährliche Directorium ſein; es ſoll dem Cleriker gleich— 
ſam eine liturgia in nuce anbieten und namentlich ſoll dieß 
das Directorium dioecesanum, das faſt in allen Kirchen der 
Diözeſe aufliegt und von dem eine Entſcheidung der 8. R. C. 
lautet: In casibus dubiis adhaerendum esse Callendario 
(seu Directorio) Dioecesano. (S. R. C. 23. Maji 1835); und 
Chrodegang ermahnt feine Prieſter: „daß ſie alle eingedenk 
ſeien der kirchlichen Regeln und ihre Vorſchriften ſtets vor 
Augen haben“; daher gehört unſtreitig zur Verfaſſung eines 
Directoriums ein nicht oberflächliches, ſondern genaues Befannt- 
fein der verſchiedenen Rubriken des Miſſales und Breviers, fo- 
wie der Erklärungen und Entſcheidungen der sacrorum Rituum 
Congregatio. 

Es liegen dem Verfaſſer diefer Zeilen mehrere Directorien 
pro 1873 vor Augen, darunter das ganz trefflich redigirte 
Linzer Diözeſan⸗Directorium und einige Ordens-Directorien. 
Bei Vergleichung derſelben findet ſich die gewünſchte Einheit 
und Gleichförmigkeit nicht überall. Es ſei hier nicht die Rede 
von den verſchiedenen Feſten und deren Ritus, welche Welt⸗ 
oder Ordensprieſter zu feiern haben!) ſondern vielmehr fei die 


) Und doch konnte auch in der Feier der Heiligenfeſte mehr Gleich— 
förmigkeit ſtatthaben und wäre jetzt um ſo leichter möglich, nachdem ein 
neues Callendarium pro Clero totius Dioeeeseos Linciensis in Rom ap- 
probirt wurde, welches dem neueſten mit ausgezeichnetem Eifer und Fleiße 
verfaßten Linzer-Proprium zum Brevier und Miſſale zu Grunde gelegt iſt, 
daher auch den Ordensdirektorien ſowohl zur Feier gemeinſamer Feſte, die 
mit dem Orden oder Kloſter in keiner näheren Beziehung ſtehen, ſondern 
pro universa Ecclesia oder pro Dioecesi gefeiert werden, als auch zur 
Gleichförmigkeit im Ritus derſelben als Grundlage dienen könnte. So 
ſteht z. B. im Diöceſan-Directorium das Feſt 8. Blasii E. M. (3. Febr.) 
oder Ss. Ursulae et soc, (21. Oct.) als Semid.; in Ordens-Directorien 
findet man beide theils dupl., theils als Com. mit der 9. Lect. oder das 
Feſt Inv. S. Stephani (4. Aug.), bald als duplex, bald als sem., in- 
dem es doch pro universa Eeel. nur als semidupl. erſcheint u. ſ. w. 
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Sprache über die allgemeinen Rubriken oder notae praeviae, 
die den Directorien vorausgeſchickt zu werden pflegen, und 
hierin kann und ſoll Einheit und Gleichförmigkeit in den 
verſchiedenen Direktorien herrſchen; denn dieſe notae praeviae 
oder Rubriken gelten ja allen Prieſtern ohne Unterſchied ſowohl 
des Regular⸗ als Secularflerus zur Richtſchnur. Doch laſſen 
einige dieſer den Directorien vorausgeſchickten, oder hie und 
da im Laufe des Jahres bei einzelnen Feſten eingeſtreuten No- 
ten oder Rubriken manches an Klarheit und Vollſtändigkeit zu 
wünſchen übrig. Aus Mangel oder Unklarheit derſelben er— 
folgt nur zu oft, daß Prieſter und Seelſorger, denen, wie ſchon 
oben bemerkt, keine liturgiſchen Bücher oder Paſtoralwerke zur 
Verfügung ſtehen, ſich ſelbſt ihre Rubriken machten und daher 
in ſo manchen Kirchen verſchiedene Gewohnheiten, ja arge 
Mißbräuche ſich einſchliechen. 

Wir wollen im Nachſtehenden eine Skizze zu Notae prae- 
viae vel Rubricae generales pro Directorio quocunque folgen 
laffen, welche in möglichſter Kürze die allernothwendigſten Be⸗ 
ſtimmungen, die in keinem Directorium fehlen ſollten, ent⸗ 
halten. 

Zuvor ſeien über die einzelnen Punkte noch einige Bemer⸗ 
kungen geſtattet: 

Sub Nro. I erſcheint die Tabelle über die Stunden, zu 
welchen die Anticipation der Matutin erlaubt iſt. Der kirch⸗ 
liche Tag beginnt mit der Veſper des vorhergegangenen Tages. 
Die Veſperzeit aber trifft in die Mitte zwiſchen dem wahren 
Mittag und Sonnenuntergang, welche Zeit daher nach dem 
verſchiedenen Stand der Sonne im Jahre hindurch verſchieden 


iſt; deßhalb kann es auch nicht angehen, ſchon vor der eigent⸗ 


lichen Veſperzeit die Matutin zu anticipiren. Die nachſtehende 
Stundentabelle iſt die für unſere Gegenden von Rom appro⸗ 
birte und daher nur allein giltige. 

Ad II. Daß bei einem jeden coram exposito Ss. Sa- 
cramento geſungenen Hochamte ohne Unterſchied des Ritus die 
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Com, de eod. Venerab, zu nehmen fei, ijt klar. Minder klar 
ift die betreffende Note in den meiſten Directorien bei Privat- 
meſſen, zu denen auch die fogenannten in den Landfirden fo 
allgemein beliebten Segenmeſſen gehören, bei denen das Volk 
allein und der Prieſter nicht ſingt. 

Bei derlei Privatmeſſen iſt es der Willkühr des Celebran— 
ten überlaſſen, die Com. de Ven. einzuſchalten oder nicht, wenn 
das Feſt dup. maj., oder min., oder noch geringeren Ritus iſt. 
Verboten iſt ſie aber ſowohl bei Hochämtern, als bei Pri— 
vatmeſſen an den beiden Feſten de Ss. Corde et Sanguine 
Xsti; und bei Privatmeſſen allein an den Feſten 1. und 2. el., 
Palmſonntag, Vigil v. Weihnachten und Pfingſten. 

Auch dürfte es durchaus nicht überflüſſig ſein, an dieſer 
Stelle die Bemerkung einfließen zu laſſen, daß bei jeder Expo- 
sitio Sanctissmi mindeſtens doch ſechs Wachskerzen am Altare 
brennen ſollen, ſowie daß eine Exequieumeſſe nach Kindesleichen und 
eine Brautmeſſe bei ausgeſetztem Hochwürdigſten Gute gänzlich 
verboten ſind. 

Zur Ergänzung dieſer Rubrik kann am Sonntag (cf. 
Nota 1) Quinquagesima an der Stelle des Directoriums, wo 
das 40ſtündige Gebet, das in unſerer Diöceſe ohnehin zu keiner 
anderen Zeit, als an den letzten drei Faſchingstagen abgehalten 
wird, angezeigt wird, die Note beigefügt werden, daß an dieſen 
Tagen mit Ausnahme der Feſte 1. und 2. cl. nach der Cle- 
mentiniſchen Inſtruction bei Privatmeſſen nicht bloß am Expo: 
ſitionsaltare, ſondern an jedem Seitenaltare die Com de Ven. 
eingelegt werden müſſe. 


Die Nota III. enthält die Beſtimmungen über die Col- 
lecta imperata. An dieſer Stelle ſoll nothwendig hinzugefügt 
werden, daß in dem Falle, wie er auch gegenwärtig ſtattfindet, 
wenn die Or. pro papa eine imperata iſt, an den Tagen, wo 
dieſe Or. mit der pro Ecel. alternatim zu nehmen wäre, beide 
zugleich einzulegen ſeien. 
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Daran reihen ſich die Rubriken über die Or.: A cunctis 
und ad libitum. 


Nota IV. und V. mit einer Tabelle (I.) über die Votiv- 
meſſen find wohl unumgänglich nothwendig anzuſetzen, indem 
über ſelbe an manchen Orten allzu große Willkühr herrſcht. 

Nota VI. erinnert den Pfarrelerus des Weltprieſter⸗ 
ſtandes ), daß er zur Feier ſeines Kirchenpatrons (reſp. Titular) 
sub ritu 1. cl. cum Oct. und zur Recitirung des suffragiums 
von demſelben an den Tagen, an denen überhaupt die suffragia 
zu nehmen ſind, verpflichtet iſt. Es hat ſich demnach 
jeder Pfarrer für das Patrocinium (oder Titularfeſt) das Di: 
rectorium ſelbſt einzurichten (oder durch Fachkundige einrichten 
zu laſſen), indem er mit ſeinem untergebenen Clerus am eigent⸗ 
lichen Tage ſeines Kirchenpatrons ein Feſt 1. cl. ſowohl im 
Brevier als in der Meſſe zu feiern hat; täglich in der Octav 
nebſt Credo die Com. desſelben in der Meſſe, ſowie in den 
Laudes und Veſper, und endlich dies octava als Feſt duplex 
zu begehen hat.?) 

Eine Patrociniumsfeier pro populo am Sonntage nach 
dem Feſttage des Kirchenpatrons iſt wohl nirgends de prae- 
cepto. Doch wo fie ſtattfindet wegen des concursus populi 
oder ſeit undenklichen Zeiten, ſo kann die Feſtmeſſe des Patrons 
cum gl. & cr. sine com. genommen werden. Wäre aber nur Ein 
Gottesdienſt in der betreffenden Pfarrkirche, ſo müßte auch die 
Com. des laufenden Feſtes und auch de Dom. cum ejusd. ult. 
Evang. eingeschaltet werden. 


Unter Nota VII. finden ſich die Beſtimmungen über die a 
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1) Regulares, qui tanquam Parochi vel vicarii Ecclesiis praefici- 
untur, tenentur ad officium Ordinis, ad quem per Professionem religio- 
sam pertinent. S. R. C. 23. Maj. 1846, 


2) Vielleicht folgt in einem der ſpäteren Artikeln der Linzer⸗Quar⸗ 
talſchrift eine genauere Inſtruction zur Feier des Kirchenpatrons. 
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Brautmeſſe, welche in einigen Directorien unter dem 7. Jänner 
vorkommen, aber füglicher unter die notae praeviae einzureihen 
wären. Dieſe Rubrik kann kürzer und klarer, als fie z. B. bis- 
her im Linzer Diöceſan-Direktorium und anderen erſcheint, ge— 
faßt werden, wenn ſtatt des vielen unverſtändlichen Ausdruckes 
„dici non posse diebus festum dupl. omnino excludentibus etc.“ 
gleich die Tage und Feſte, an denen die Brautmeſſe nicht ges 
nommen werden darf, angeführt werden. In Erinnerung wird 
hier gebracht, daß mit der Brautmeſſe oder mit deren Comme- 
moration in der Tagesmeſſe jedesmal de praecepto die im 
Miſſale vorkommende Benedictio sponsae (Or: Propitiare, 
Deus, qui potestate) nach dem „Pater noster“ und dann die 
Or. „Deus Abraham“ vor dem Segen zu ſprechen ſei. Würde 
man dieſen Brautſegen unterlaſſen, dann dürfte man auch nie 
die Brautmeſſe oder deren Com. in der Tagesmeſſe nehmen. 
Doch gibt es nur wenige Pfarrkirchen mehr in der Diöceſe, in 
denen dieſer Brautſegen den Brautleuten unrechtmäßiger Weiſe 
entzogen wird. ; 

Notae VIII usyue XH. Zu einer klaren und ausführ⸗ 
licheren Darſtellung über die Requiemmeſſen hat Se. biſchöf⸗ 
lichen Gnaden, unſer Hochwürdigſter Herr Ordinarius durch 
eine Paſtoralconferenz-Frage über dieſen Gegenſtand (ſiehe Diö— 
zefanblatt 1871, Stück XXIII.) Veranlaſſung gegeben, indem 
überhaupt Hochderſelbe bei verſchiedenen Gelegenheiten die ge— 
naue und gewiſſenhafte Einhaltung der Riten und Rubriken 
einzuſchärfen nicht unterläßt. 

In Erwägung, daß die in den verſchiedenen Directorien 
vorkommenden Noten über die Requiemsmeſſen theils unklar, 
theils mangelhaft erſcheinen, hat die am 22. November 1871 
abgehaltene Paſtoral Conſerenz des Welſer Decanats-Clerus an 
das hochwürdigſte biſchöfliche Ordinariat die Bitte geſtellt, die 
Aufnahme genauer und aus führlicherer Noten über die Re⸗ 
quiemsmeſſen in das Diöceſan-Directorium zu veranlaſſen. 
Ebendieſelben folgen weiter unten und bedürfen wohl keiner 
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weiteren Erläuterung und wer ſolche wünſcht, findet fie in die— 
ſer Quartalſchrift, Jahrg. 1867, 1868 und 1869, aus der ſie 
auch wörtlich in das Wiener Dibceſanblatt (Jahrgang 1871 
und 1872) übergangen iſt. 

Nota XIII mit der dazu gehörigen Doppel Tabelle II könnte 
vielleicht überflüſſig erſcheinen, iſt jedoch ſo nothwendig, daß ſie 
in jedem Directorium erſcheinen ſollte, um den Prieſtern, die 
in fremden Kirchen, in denen ein anderes Directorium aufliegt, 
celebriren, Fall für Fall Aufſchluß zu geben, welche Meſſe, ob 
conform ihrem Tagesofficium oder nach dem Directorium der 
fremden Kirche, ſie zu feiern haben; z. B. Weltprieſter in 
Kloſterkirchen, oder Ordensprieſter außer ihren eigenen Kirchen. 

Ad Notam XIV. In Privatoratorien kann und muß 
jeder Prieſter jede Meſſe nach ſeinem eigenen Directorium leſen, 
und darf deßhalb auch von demſelben weder ein Patrocinium, 
noch eine Kirchweihe feiern. Doch gibt es 10 Feſttage, an denen 
in Privatoratorien keine hl. Meſſe geſtattet iſt, ſondern es muß 
ſelbe an den bezeichneten Tagen in der eigentlichen Pfarrkirche 
geleſen oder angehört werden. 


Nota XV. wird nicht wenigen Prieſtern erwünſcht ſein, 
die über die Verpflichtung zum Cursus Marianus etc. im Zwei⸗ 
fel ſind. 

Nach dieſen allgemeinen, unſtreitig in jedem Directorium 
nothwendigen „Notae praeviae“ folgen noch einige ſpecielle 
Rubriken, die bei einzelnen Feſten im Laufe des Jahres einge— 
ſtreut vorkommen follen. 

Von der 1., pro Dom. Quing., ift bereits sub. Nro. II. 
die Sprache geweſen. 

Nr. 2 kommt am St. Marcus⸗Feſte und an den Bettagen 
zur Anwendung. Wenn in einer Pfarrkirche, wohin die Bitt- 
Proceſſion geführt wird, nur Eine Meſſe ſtattfindet, ſo muß in 
der Missa de Rogat. auch die Commemoratio des occurirenden 
Feſtes eingeſchaltet werden. Unterbliebe die Proceſſion, fo fällt 
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die Missa de Rog. weg und wird die Feſtmeſſe genommen mit 
der Com. de Rog. (R. S. C. 12. Nov. 1838). 


Nr. 3. enthält eine höchſt wichtige Note für den Advent. 
Dieſelbe iſt dem Anhange des neueſten Proprium Missarum 
Linciense entnommen. Auf Bitten unſeres Hochwürdigſten Herrn 
Biſchofes hat der hl. Vater ddo. 28. September 1871 auch 
unſerer Diöceſe ein weit ausgedehntes Privilegium für die Ro— 
ratemeſſen ertheilt. Demzufolge kann au jedem Tage des Ad- 
ventes, ſelbſt an Feſten 1. cl. und allen Sonntagen (auch am 
1. Adventſonntage) eine Roratemeſſe (vom Prieſter als Amt 
geſungen oder nicht)!) gehalten werden. 


Die betreffende Rubrik iſt an und für ſich ganz klar und 
enthält zwei Fälle: a) das vom Prieſter feierlich geſungene 
Rorateamt, b) die Privat⸗Votivmeſſe d. h. jene, die ohne Ge⸗ 
ſang des Prieſters geleſen wird und bei der das Volk allein 
ſingt. | 

Das feierliche vom Prieſter geſungene Rorateamt wird 
mit Gloria, Credo, 1 Orc ion (außer es wäre das Allerheiligſte 
ausgeſetzt, dann sub una clausula auch die Com. de Venerab.) 
und „Ite Missa est“; alſo weder das Festum concurrens, noch 
die Feria wird bei dieſem Rorateamte commemorirt. 


Die Roratemeſſe ohne Geſang des Prieſters wird wie 
eine Privat Votivmeſſe (nach der Tabelle J. für Votivmeſſen) 
gehalten, d. h. sine gloria et Credo mit „Beuedicamus“ 
(Gloria „Ite“ nur an Samſtagen), or. 2. eb 3. de die d. h. 
entweder de Festo et Feria oder de Feria et 3 de Spiritu 
Sancto. Beide Arten von „Rorate“ müſſen unterbleiben an 
allen Sonn⸗ und Feſttagen und abgeſchafften Feiertagen (30. 
Nov. und 21. Dec.) in jenen Kirchen, in denen nur Eine 


1) Nach den allgemeinen Vorſchriften und in anderen Diöceſen ift 
eine vom Prieſter nicht geſungene, alſo Privat-Votivmeſſe de Rorate nur 
iu semidupl. erlaubt! | 
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Meſſe ftattfindet, weil dieſe nach dem Directorium de die pro 
populo zu appliciren iſt. 

Das Meßformulare „Rorate coeli desuper“ (Missa vo- 
tiva) darf weder bei dem feierlichen Rorateamte noch Rorate⸗ 
meſſe genommen werden: 1. am Feſte exspect. partus B. M. V., 
indem die Feſtmeſſe ohnehin faſt dasſelbe Formular enthält; 
2. am Feſte der unbefleckten Empfängniß Mariä und durch die 
ganze Octav. (Siehe Rubrik Nr. 4. am 8. Dec.) Hiebei kommt 
zu bemerken, daß hier eine Regel über Votivmeſſen ihre An⸗ 
wendung findet): „Wenn nämlich zu Ehren eines Geheim- 
niſſes oder eines Heiligen an deſſen Feſttage ſelbſt, oder am 
Tage, wo das Officium de die infra Oc“ av. ejusdem mysterii 
vel Sancti gefeiert wird, eine Votivmeſſe verlangt werden ſollte, 
jo wird nicht dieſe, ſondern die Feſtmeſſe, wie fie vorliegt, ge- 
nommen. Wird aber an einem ſolchen Tage innerhalb der 
Octav das Offic. de alio semidupl. gefeiert, fo iſt zwar die 
Meſſe von der Octav und mit „Gloria“ propter festivitatem, 
ſonſt aber more votivo zu leſen. Nach dieſer Regel und zu⸗ 
folge des Privilegiums des Decretes 8. R. C. ddo. 28. Sept. 
1871 Lincien. kommt für das Feſt und die ganze Octav der 
unbefleckten Empfängniß Folgendes zu bemerken: Statt des 
Meßformulares de „Rorate coeli etc.“ muß täglich die Feſt⸗ 
meſſe de Immac. Concept. genommen werden und zwar bei 
einem vom Prieſter geſungenen Amte mit gl. cr. 1 Or. und 
„Ite“, bei einer Votivmeſſe ohne Geſang des Prieſters a) in 
festo dupl. und semid mit „Gloria“ und „Ite“, ohne „Credo“, 
mit der Comm. des einfallenden Feſtes und der fer.; b) an 
Tagen, wo das Officium de die infra Oct. mit gl. er. „Ite“, 
wie im Directorium. Ferner durch die ganze Octav felbftver- 
ſtändlich die Praef. de Immac. Concept. 

Endlich ſei von den Roratemeſſen noch erwähnt, daß durch 
den ganzen Advent täglich nur „Ein Rorate“ ad auroram er⸗ 


) Schüch's Paſtoralth. II. B. p. 180. 
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laubt fei. Mehrere Privat-Votivmeſſen de „Korate* könnten 
nur in festo semid. oder niederen Ritus geleſen werden. 

Es folgen nun die eigentlichen Notae Praeviae. Sie 
ſind theils verſchiedenen Directorien (z. B. des Chorherrnſtiſtes 
St. Florian, des Benedictinerſtiftes Kremsmünſter, der P. P. 
Franziskaner, der Diözeſe St. Pölten, Prag, Wien 2c. 2.) ent- 
nommen, theils für die gegenwärtigen liturgiſchen Bedürfniſſe 
oder gegen die hie und da herrſchenden Mißbräuche erfahrungs— 
gemäß in gedrängter Kürze ſtreng nach den kirchlichen Vor— 
ſchriften und Entſcheidungen der 8. Rit. Congr., deren Decrete 
an den betreffenden Stellen meiſtens citirt ſind, zuſammenge— 
ſtellt worden. 


Notae praeviae 


pro Directorio quocunque. 


I. Tempus pro Matutin, et Laud. seq. diei recitat. liei- 
tum est medium inter meridiem et occasum solis secundum 
sequentem tabulam : 

20. Jan. . hora 2", 1. August. . hora 3°, 


13. Fehr. . . . „ 2½ 21. August. » 3% 
20. April. Od, „ 2: 
10. M ai » 

Sucerdos celebret SS. Missam, saltem Matutin. cum 
Laud. absvluto. 

Il. Coram exposito Venerabili, etiam in Ciborio tan- 
tum, (semper cum sex saltem accensis cereis ad alt. expos.) 
in qualibet Missa, quae cantatur, debet fieri commemora- 


tio de eodem Venerabili post omnes alias Coummemorat. de 
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praecepto, et quidem in Fest. 1. et 2. cl. sub una conclus., 
quando unica est oratio; si vero plures sint, legit. ultimo 
loco post omnes alias de praecepto, nisi occurrat Orat. ab 
Episcopo praescripta, nam tunc huic, utpote dignior, prae- 
ponitur. In talibus M. privatis atque in iis, in quibus popu- 
lus (non autem Sacerdos) cantat, potest fieri haec Com. ad 
libitum Celebrantis in festo dupl. maj. et min. ac sem. 

Prohibita est haec Com. de Ven. a) in M. privatis in 
fest. 1. et 2. cl., Dom. Palm., Vigil. et Pentec. b) in festis 
Ss. Cordisac Sanquin. Dom. tam in Miss. cant. quam priv. — 
S. R. C. 6. Sept. 1834. Miss. exequialis post sepult. parvul. ac 
nuptialis pro sponsis neq. cant. neq. priv. coram Ssmo. expo- 
sito admittitur. 


III. Collecta pro Imperatore ,quaeswmus* cum inser- 
tis verbis: „ZZostes superare*) dieitur in Miss. solemnibus, 
conventualibus nec non parochialibus (etiam per hebdoma- 
dam). Omittenda est in festis 1. et 2. cl. Vigiliis Nativ. 
Dom. et Postec. Dom. Palm. et in Missis votiv. solemn. 
pro re gravi. Cf. Litt. Dioec. 1860 p. 276 et 1861 p. 132. 

Collecta ab Episcopo praescripta pro re gravi dici de- 
bet omni die etiam in fest. 1. cl. sed sub una conelus.; si 
non sit pro re gravı, omittenda est in dupl. 1. cl., Dom. 
Palm., Vig. Nat. et Pent, in Coen. Dui, Sabbo Sanct. et in 
votiv. sol. In dupl. 2. el. potest legi vel omitt. in Miss. 
priv., sed in sol. seu cantatis et conventualibus, licet lectis, 
omittenda est. S. R. C. 3. Mart. 1761, 23. Maj. 1835. 

Quando eo tempore, quo Or. pro Papa vel pro Eecl. alter- 
natim dicenda sit, imperata est Or. pro Papa, utraque dici debet. 

In Or. „A cunetis“ post mentionem S. Mariae addi 
debet nomen S. Joseph, et ad lit. N. nomen S. Patroni Ec- 
clesiae servato tamen ordine. 

Oratio 3. ad libitum i. e. pro devotione Celebrantis eli- 
genda etiam tunc non omittitur, quando jussu Sup. pro publica 
necessitate aliqua specialis collecta, ant exposito Ssmo. Com, 
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de Veneral. apponenda est 8. R. C. 17. Aug. 1709 et 
16. Febr. 1836. 

IV. Miss. votiva solemnis cum gl. er. Or. unica 
Praef. conveniente et in fine „Ite“ (in M. vot. col. violac. 
sine gl. et cr. in fine „Denedicamus“; Credo tant. in Dom.) 
cantari potest pro re gravi vel publica causa |i. e. pro 
salute Pontificis aut Principis regn. (in die natali aut nom.) 
pro depellendo malo communi e. g. morbo, bello ete., pro 
impetrando beneficio e. g. serenitate, pluvia, pro felice elec- 
tione aliqua; in grat. act. e. g. post messem peractam, pro 
exeunte anno etc; in quacunque necessitate cum concursu 
populi ete. etc.] omnibus diebus et Dominicis per annum, ex- 
ceptis: festis dupl. 1. cl. et Dominicis 1. cl.; feriis Cinerum 
et majoris hebd. Vigil. Pent. et Nativ. Dom. nee non Domi- 
nicis et festis feriatis, in illis ecelesiis, in quibus Una tant. 
celebrat. Missa. Hisce diebus impeditis cantetur Miss. de 
die cum comm. Miss. vot. sub una clausula. 


V. Miss. votiva pr’ vata cum vel sine cantu (item 
pro re gravi sed sine solemnitate et cantu) tant. in semi- 
duplici et infer. ritus dici potest. Prohibita vero est omni— 
bus festis dupl. et Dominicis per annum, in Vigiliis Nativ. 
Dom., Epiph. et Pentec., infra Oct. Nativ D. Epiph. Pasch. 
et Pentec., Ss. Corp. Xrsti, Feriis Cin. et maj. hebd. nec 
non in die Com. omnium Fid. Def. De ceteris vide tabu- 
lam I pro celebr. M. vot. 

VI. Ad officium et Missam Patron: seu Titularis cu- 
juscumque Eeelesiae parochialis sub ritu 1. el. cum Octava 
nec non ad suflragium de eodem, quandocunque suff. con- 
sueta fiunt, tenetur clerus saecularis huic ecclesiae àdserip— 
tus. 8. R. C. 15. Sept. 1742 ete. 

Patrocinium seu Festum titulare Ecclesiae parochialis 
rutione concursus populi celebrari potest Dominica proprium 
festum proxime sequenti. Sed omittendum est Dominicis 
1. cl. et festis dupl. 1. cl. ac iu foro celehratis. Haec Miss. 
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de patroc. vel titulo est Votiva solemnis (ut in festo) cum 
Gloria et Credo, Or. unic. Praef conv. ult. Ev. de S. Joan. 
In ecclesiis vero, ubi Una tant. Miss. celebr., fit com. festi 
occur, ac com. et ult. Ev. de Dom. S. R. C. 22. Julii 1848 
et 19. Aug. 1852. 

VII. Ad nuptias dieit. Miss. pro Spons. c. a. sine Gl. 
et Cr. Or. 2. et 3. diet, cum Praef. festi, quid est mere 
privata, etsı cantetur, et „Denedicamus“. Hane Miss. su- 
mere non licet in Dom., fest. de praecepto et duplicibus 1. 
et 2. cl. (sed semper sub distincta clausula) infra Octav. 
Epiph., Vigilia el infra Oct. Pentecost., die octava Corp. 
Christ, et si mulier est vidua. In tali casu dieit. Miss. 
diet, Or. 2. pro Spons., 3. fest. simpl. cum reliquis, quae 
pro communione et complemento benedictionis habentur. 
Si mulier est vidua, etiam benedictio illa in Miss. vot. 
posita omittitur. Si non est comm. Oct. aut simpl., Or. 


3., quae esse debet, a 14. Jan. — 2 Fehr. Deus, qui; a 
3. Febr. — fer. 4. Cin. A cunetis.; a Dom. in Alb. — 
Pent. Conede.; a Dom. Trin. — Adv. A cunctis.: in fest. 


B. M. V. de Spirit. S.; infr. Oet. Dui v. Sancti Concede. 

In matrim. mixto atque Tempore clauso nec Miss. pro 
Spons. nec com. pro Spons. in Miss. diei dici potest. 

VIII. Miss. solemn. de Reqgurem praes. funere (i. e. 
etiam catavere recens humato vel pridie vesp. jam sepulto. 
S. R. C. 1. Sept. 1838 et 18. Jul. 1851) cantari potest 
omni die, exceptis: Epiph. D., Triduo ante Pascha, Dom. 
Resurr. et Pentec., Ascens. D., F. Ss. Corp. Chr., Ss. Petr. 
et Paul., Assumt. B. M. V. Omn. Sanct., Immac. Concept. 
Nativ. D., ipso F. Titular. seu Patron. princip. Eccles, pa- 
roch. et diebus solemn. expos. Ss. Sacram. ob publ. causam 
(40 hor.) in Eccl. tantum expositionis, — 

In Eccles., ubi unicus est sacerdos, Miss. exequial. 
de Requiem cantari non potest in omnibus Dom. et Fest. in 
foro celebrand. cujuscunque rit,, sed dieit, Miss. de Fest. 
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et illa de Requiem (Miss. ut in die deposit) transfert. in 
proxim, non impedit. (impedit. sunt omn. Fest. 1. et 2. el., 
Dom., Trid. sacr. et dies sol. expos. Ss. Sacram. ut 
supra. | 
Miss. exequial, praes. fun. sine cantu dici potest 
de Requiem iis dieb., quibus permitt. Annivers. Defunct., 
sed hane Miss. transferre non licet. S. R. C. 12. Sept. 1840. 
17. Juni 1843. 

In Exequiis unica tant. Miss. de Requiem permitt., re- 
liq. de Fest. currente celebr.; sed in Fest. semidupl. ete. 
etiam aliae Miss. priv. de Requiem et quidem Miss. de die 
depos, cum unic. orat. et Sequent. admitt. S. R. C. 10. 
Jan. 1693. 

IX. Miss. sol. Defunct. diebus 3. 7. 30. nec non An- 
hivers, fundata (non autem petit. ex devotione alicujus, quae 
taut. in dupl. min. et quidem ipso die obit. admitt.) cantari 
possunt omni die dupl. maj., exceptis: Omn. Dom., Fest. 1. 
et 2. el., Vigil. Nativ. D. et Pentec., diebus infr. Oct. Na- 
tiv. D., Epiph., Pasch., Pent., Corp. Chr., fer. 1V. Ciner., 
tot. hebdom maj. et diebus sol. expos. Ss. Sacr. Miss. de 
Annivers. hisce dieb, imped. transfer. cum ead. solemnit. ut 
in die fixo in diem proxim. non prohibit. vel potius imme- 
diate praecedentem. Pro Annivers. extra diem obitus fun- 
datis Miss. quotid. de Requiem cum unica orat. Inclina vel 
Quaesumus aut alia conveniente et Sequentia cantatur. — 
In ecclesiis min., ubi unicus Sacerdos celebrat, Missa de 
„Requiem“ in Anniv. fundato absque cantu in fest. dupl. 
min. — sed tant. in ipso die obitus recurrente — legi licet. 
S. R. C. 19. Juni 1700. 

X. Miss. votiv. et privatae de Requiem prohibentur 
Dom. et Fest dupl. et omnibus dieb., quibus et Annivers 
non permittuntur. Dieitur Miss. quotid. semper cum saltem 
3 orat., quarum 1. Deus, qui, et ultima: Fidelium Deus 
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esse debent, intermedia pro lubitu sacerdotis. S. R. C. 27, 
Aug. 1836. 

XI. In Exequiis, 3. 7. et 30. aut Annivers. defunct. 
sacerdotis dici potest M'ss. 1. sed semper cum unica orat: 
Deus, qui inter apostol. S. R. ©. 29. Jan. 1752. 


XII. Libera i. e. Absolutio ad tumb. finita Miss. iis 
dieb. tant. facienda, quibus permittitur Miss. de Requiem 
et non convenit, ut post Miss. diei de Fest. currente pera- 
gatur, nisi ex antiquo jam fundata sit. S. R. C. 21. Apr. 
1668 et 16. Mart. 1833. 

XIII. Missam in aliena Ecclesia, quae utitur Directorio 
ab illo Celebrantis diverso, Sacerdos regulariter officio suo 
recitato conformare debet. Si color aut ritus officii ecclesiae 
alienae diversus est a colore ant ritu officii Celebrantis, con- 
fer tabulam II. 

Sed Sacerdos supplens vices pastoris absentis vel in- 
firmi, seu vocatus ad satisfaciendum oneribus alicujus Ec- 
clesiae, licet habeat officium 1. aut. 2. cl., in Missis canta- 
tis suum officium prorsus negligere et sese conformare de- 
bet officio Ecclesiae cantando Missam de die, votivum, aut 
de „Requiem“ ad formam et ritum ejusd. Ecclesiae. In 
Miss. non cantatis vide tabulam If. 

Nullus Sacerdos exterus (nisi sit ejusdem Ordinis) Mis- 
sas proprias variis Ordinibus a S. R. C. concessas celebrare 
potest; sed cum Missali Romano et de Communi, nisi sit 
in Missali Rom. de iis M. propr. Sed in Eeclesiis Ordinum 
S. Francisci et Carmelitarum Sacerdos quicunque eorum 
Missali ac Missis propr. uti potest ex indulto Pii VI. 1777 
et s. p. | 

XIV. Missae in Oratoriis privatis celebrari ne- 
queunt in Nativ. et Epiph. Dom. fer. V. in Coena D., Do- 
minicis Paschae et Pentecost., Ascens D., Annunt. et As- 
sumpt. B. M. V. festis Ss. Ap. Petri et Pauli nec non Omn. 
Sanct. S. R. C. 17. Nov. 1607. 
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XV. Officium B. M. V. parvum et Defunctorum per 
annum, Psalm. poenit. ac. gradual. pro choro tant. obligant; 
sed eorum privata recitatio comendatur ob indulgentias eis- 
dem annexas. cf. Bullam S. Pii V. in Breviario. 
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Tabula pro celebrandis Missis Votivis privatis, quae in Festis dupli- 
cibus et cet. non licite celebrantur. 


(Ad notam praeviam V.) 
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De SS. Col. Miss. | Sine | Sine | Praef. Bened. Or. Z. et 
Trinit. Alb. propr. Glor. | Cred.| propr. Dno. 3. Diei. 
De Spirit. Col. Miss. | Sine Sine Praef, | Bened. Or. 2.et 
Sanct. Rub. propr.| Glor, Cred. propr, Dno, 3. Diei. 
De SS, Sa- Col.| Miss. | Sine | Sine | Praef. | Bened, Or. 2. et 
crament. Al. propr. Glor. Cred. de Nat. Dno, 3 Diei. 
De Pass, Col. Miss. Sine Sine Praef. Bened. |Or,2.et 
Dni. Viol. propr, | Glor. |Cred, de Cruc.| Dano. 3. Diei. 
De 8. Col Miss. | Sine Sine | Praef. Bened. Or. 2. et 
Cruce. Rub. propr.| Glor, Cred. de Cruc. | Dno. 3. Diei. 
De B. Vir-| Col.] Miss. Glor. in] Sine | Praef. te Miss.| Or. 2. 
gine Ma- Alb. | propr, Sabb.,si- Cred. propr. jinSabb., | Diei, 3. 
ria, | ne Glor. | | Bened. |deSpir. 
| | | extr. | | Dno. ext, Sanct. Ä 
| Sabb. | Sabb. | 
De SS. Col.] Miss. | Glor. Sine | Praef. ‘Ite Miss. Or. 2. et 
Angelis. | Alb.| propr, Cred. comm. v. 1 Diel. 
| de Temp. | 
De SS. Col. Miss. | Sine | Sine |Praef. de] Bened. Or. 2. et 
Apostolis. Rub. propr. Glor. Cred. Apost. Dno. 3. Diei. 
De SS. Col. Miss. Sine Sine Praef. | Bened, |Or.2. et 
Martyrib. Rub. pr. v. de Glor. Cred. comm. v. Dno. 3. Diei. 
Comm. de Temp. | | 
De Conf. | Col. Miss. | Sine | Sine | Praef. | Bened. Or.2.et 
P. et n. P. Alb. pr. v. de Glor. Cred. commun. Dno. 3. Diei. 
Virginib. Comm, vel de | 
et Viduis. , Tempor. | | 
Pro eli- Col. Miss, | Sine | Sine |Praef. de Bened, |Or.2.et 
gend. Sum, Rub. propr. | Glor. Cred. Spir. Dno. 3. Diei. 
| Pontifice. | | Sanct. | 
Pro Coro- Col. Miss. | Sine |Cred. | Praef. | Bened. Or. 2. et 
nat. Pap. et Alb. propr. | Glor. commun. Dno. 3. Diei. 
in Anni- | vel de | 
vers. Con- | Tempor. | 
‚secr. Episc. | 
Ad tollend. | Col. | Miss. Sine | Sine | Praef. | Bened. Or. 2. et 
Schisma et Viol. propr. | Glor. Cred. commun. Dno. 3. Diei. 
cet. usq. ad | vel de | | 
| Miss. pro | Tempor. | | | 
Pereg. incl. | | | | 
Pro Sponso Col. Miss, | Sine Sine Praef. | Bened. Or.2,et 
et Alb. propr. | Glor. Cred. comm, v. Dno. w Diei. 
Sponsa. | | de Temp. | | 
In fine cujust. Miss. Votiv. semper legit. Initium Evang. S. Joann: 
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II. 
Tabula de Missa in aliena Ecclesia. 
(Ad notam praeviam XIIT.) 
A. Si in ntrogne officio idem color sit. 


| Dominicae — ED 2) | 
— — — 
„ | Duplicis 1. vel 2. elassis . | 2 2212 
Bs | Duplieis maj. vel min. 2 ; 22 12 
3 & — - —— — — 
Semiduplicis ‚131383! 8/21 1} OF 
= ...... ß8 
| — Diei infra Octavam non priv. (3:3 | 32112 | 
— 
Simplicis, Vigiliae 7813|) 3} 27 10 
0. Casus impossibilis, vel in quo nihil le | 2 | ey | | |! 
| observandum. E 
1. Missa conformis officio alienae Ee- . 
elesiae“, quando celebr, c. solemni- =. 3 7 
tate et coneursu populi: alioquin is | 
7 


\ 


— 
‘ 


| eonformis officio celebrantis. 
2. Missa conformis officio celebrantis. 
3. Missa rectius conformis officio cele- 
brantis; alioquin etiam Missa Eecle— 
siae e alienae, vel votiva, vel de Reg. 
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B. si in utraque Ecclesia ‚offieinm et color differant. 


Dominicae. 1 0 - 111 
Duplieis 1. vel 2. elassis. | 3 | 3131 1 2 
2 — — 
= = Duplicis maj. vel min. 3 33 | 1112 
| 
* Semiduplieis ‘ 4444110 
41 — — — — — | 
— | Diei infra Octavam n non priv. 4441112 
Simplicis, Vigiliae 4144111 5 
— — — — 
0. Casus impossibilis. | ‘pes 
— — =; — S — . 
1. Missa et color alienae Ecclesiae. Z. 38 |g 8 
2. Missa de Dominica cum commemo- S. S — 
ratione Officii proprii; quare loco | =. > SAS LS S + 
N N orat. 2, A cunctis. vel de B. M. . [essen 
| . . .. . * — = pe ~ — N 
| dicatur Or. festi proprii sine 3. or. 5 2 . 2 2 
| 3. Missa et color conformis officio ce- . 8 < |w | 2 
| | lebrantis. > | — 
4. Missa et color concordat cum alter- =, 8 7 = 
| utro officio, vel est vot.,vel de Req. Ble | — 


NB. Quando Celebrans in Ecelesia aliena illius officio sese | 
conformare debet, et colorem et Directorium illius Ecelesiae sequi 
| tenetur celebrando Missam, quae ibidem praescriptur cum „Gloria“ 

t „Credo“, praefatione et orationibus, quae in eodem Directorion | 
annotantur. 
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Nota 1.: Pro Domminica Quinquages ima in 
aliquibus locis: Hoc triduo solemnis Expositio et Adoratio 
Ss. Sacramenti per 40 horas. Miss. solemn, votiva de 8s. 
Sacramento Gl. Cr. Or. unic. — Tract. Praef. de Nativ. 
Ev. ult. de S. Joan. C. A. In singulis Missis privatis (ex- 
ceptis fest. 1. et 2. cl.), quae in ecclesia expositionis hoc 
triduo durante expositione etiam ad alia altaria celebrantur, 
sumenda est com. Ss. Saram, (Instruct. Clem. et S. R. C. 
7. Maji 1746.) 

Nota 2.: In festo S. Marei et diebus Rogatio- 
num. Si in Ecelesia, ad quam fit Processio, unica tantum 
est Missa, haec erit de Rogat. cum comm. festi ibidem oc- 
curr. et orat, „Concede“. 8. R. C. 26. Maji 1843. 


Nota3: Pro Dominica I. Adventus, Per integrum 
tempus s. Adventus usq. ad 23. Dec. in singulis Ecclesiis 
ad Auroram celebrari potest cum cantu (Sacerdotis) Missa: 
„Rorate coeli* cum „Gloria“, „Credo“ (Praef.: „Et Te in 
Veneratione“ et „It M.“); quae quidem Missa in Eccle- 
siis minoribus celebratur absque cantu (Sacerdotis) sine „Glo- 
ia“ exceptis Sabbatis, sine „Credo“ (Praef. ut supra, in 
fine „Denedicamus“, exceptis, Sabb.) cum Commemorationi- 
bus — quotidie ipsis non exelusis Dominicis — ex- 
ceptis tantum diebus, quibus urget obligatio Missam Officio 
diei respondentem pro Populo applicandi, si Eeclesiae sint 
Parochiales vel Conventuales, et excepto etiam Festo Immac. 
Concept. et diebus infra Octav. (cf. not. ad 8. Dec.) itemque 
Festo Expect. part. B. M. V. (Deeret. S. R. C. Lincien. 28. 
Sept. 1871) Sed Una tant. Miss. vel cum vel sine cantu 
de „Rorate“ quotidie per tot. Adv. (nisi in semidupl. et in- 
fer, rit. qua votivae privatae M.) admittitur. 

Nota 4.: Ad Festum Immae. Concept. (8. Dec.) 
|Post Missam festi etc. c. a. (ante verba: In vesp.| 

NB. Hodie et quotidie per tot. Oct. loco Miss. „Ho- 
rate“ de praecepto sumenda est Miss. de festo Immac. Concept. 
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et quidem cantata cum gl. cr. or. unica et Jie M. — 

absque cantu Sacerdotis: d in fest. dupl. et sem. cum gl. 

et Ite, sine Credo com. fest. occurent et fer. b) in diebus de 

Ea infra Oct. cum gl. Credo et Ite ete. ut in Directorio. 
X. 


Die Ehen der Alatholifen und der §. 53 der 
„Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des Kaiſer⸗ 
thums Oeſterreich in Betreff der Eheſachen.“ 


Die Unauflöslichkeit des ehelichen Bandes iſt ein Glau— 
bensſatz der katholiſchen Kirche. Sie beſteht darin, daß jede 
giltig eingegangene und vollzogene Ehe zwiſchen Chriſt— 
gläubigen dem Weſen nach nur durch den Tod des einen der 
beiden Ehegatten aufgelöſt werden kann. Es verſchlägt nicht, 
ob wir die erwähnte Eigenſchaft der chriſtlichen Ehe als Po- 
ſtulat des ſtrikten Naturrechtes oder des poſitiv göttlichen Ge- 
ſetzes hinſtellen, — zweifellos iſt in jedem Falle, daß alle giltig 
Getauften davon tangirt werden. 

Die Akatholiken — und wir verſtehen unter dieſem Namen 
mit Scavini (Theol. mor. univ. tom. IV. pag. 775. ed. 
Par. II.) ſolche, welche durch die Taufe in die Kirche zwar 
eingegliedert find, aber aus irgend einem Grunde, als: Häreſie, 
Schisma u. ſ. w. außer ihrem äußeren Verbande ſtehen, — 
verwerfen die Unauflöslichkeit des ehelichen Bandes und löſen 
es in beſtimmten Fällen wenigſtens. Die Proteſtanten haben 
nach Luther (in 1. Cor. cap. 7.) und Calvin (lib. 4. Instt. cap. 
19. n. 12) an dieſer Anſicht feſtgehalten und dieſelbe als ein 
höchſt brauchbares Privileg ihres neuen Glaubens im Leben 
bis auf dieſen Tag verwerthet, was die zum Jammer der Gute 
geſinnten unter ihnen ſich von Jahr zu Jahr mehrenden Ehe— 
ſcheidungen dem Bande nach ſattſam beweiſen. Als ihre Vor- 
gänger find die ſchismatiſchen Griechen anzuſehen, die auch jetzt 
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noch die Trennung des ehelichen Bandes im Falle des Ehe— 
bruches eines Theiles geſtatten — thatſächlich wenigſtens, wie 
ſehr jie auch dogmatiſch an der Unzertrennlichkeit der Ehe dem 
Bande nach feſtzuhaͤlten ſcheinen (vrgl. Schwetz Theol. dogm. 
tom. 3. §. 161). Nach kirchlicher Lehre iſt die Ehe unter 


Chriſtgläubigen ein Sakrament, ein ſakramentales Abbild der 


unauflöslichen Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche. Conſe— 
quenter Weiſe haben deßhalb auch alle Sekten mit dem ſakra⸗ 
mentalen Charakter der Ehe ihre Unauflöslichkeit über Bord 
geworfen. Dieſe alle ſchließen deßhalb die Ehe unter der ftill- 
ſchweigenden Bedingung wenigſtens, daß ſie trennbar iſt dem 
Bande nach, — unter einer Bedingung alſo, welche dem Weſen 
der Ehe nach katholiſchem Begriffe widerſtreitet. 

Der §. 53 der „Auweiſung“ u. ſ. w. jagt in ſeinem erſten 


Theile, den wir hier nur in Betracht ziehen: „Eine Einwilli⸗ 


gung, welche an eine dem Weſen der Ehe widerſtreitende Be- 
dingung geknüpft würde, wäre nichtig.“ Es ſcheint ſonach dieſe 
Beſtimmung alle Ehen der Akatholiken, welche die Ehe für 
trennbar dem Bande nach halten, bezüglich der Validität in 
Frage zu ſtellen; denn alle werden mit einer Bedingung einge— 
gangen, welche einer weſentlichen Eigenſchaft der Ehe, ihrer Un— 
auflösbarkeit, widerſtreitet. 

Ob und inwiefern dieſes wahr iſt, die Beantwortung die— 
ſer Frage ſoll die Aufgabe der gegenwärtigen Arbeit ſein. 

Ein neuerer Canoniſt (Prof. Schulte, Lehrb. d. K. R. 
S. 141) ) macht die Bemerkung, daß der bedingte Eheconſens 
zu den am meiſten vernachläßigten Gegenſtänden des Eherechtes 
gehöre. Hat ſomit der Gegenſtand, den wir behandeln, ſein 
eigenes wiſſenſchaftliches Intereſſe, ſo iſt er auch von nicht wenig 
praktiſcher Bedeutung, denn es handelt ſich darum, wie der 
kirchliche Richter die in Frage ſtehenden Ehen zu beurtheilen , 


4) I. 1. S. 2. 3. D. de Paetis (2. 14). 
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hat, wenn ſie zur Congnition der Kirche kommen und die Ant— 
wort darauf wird auch dienen können zur beſſeren Beurtheilung 
überhaupt aller jener Ehen, welche bedingungsweiſe eingegangen 
werden. | 

Wir ſchicken der eigentlichen Beantwortung unſerer Frage 
die Lehre vom Eheconſens voraus, einestheils um die Baſis für 
jene zu gewinnen, anderentheils, obſchon ſich unſere Erörterung 
der Natur der Sache nach auf das äußere Rechtsforum haupt⸗ 
ſächlich bezieht, auch die Grundzüge zur Beurtheilung der in 
Frage ſtehenden Ehen im inneren kirchlichen Rechtsforum anzu— 
geben. | 

1. Die Ehe hat durch ihre Erhebung zum Sakramente 
durch Chriſtus nichts von ihrem Vertragscharakter verloren. 
Vielmehr tritt auch hier das theologiſche Axiom auf: „Gratia 
non tollit, sed perficit naturam.“ Der Ehevertrag wird durch 
die ſakramentale Gnade vervollkommnet, wird in eine übernatür— 
liche Ordnung erhoben. Vertrag und Sakrament zu trennen, 
ijt in der That nicht möglich (Syllab. §. 8. nn. 66. 73.) Die 
bewirkende Urſache eines jeden Vertrages iſt der Conſens, ſo 
daß das römische Recht ihn definirt: „Duorum pluriumve 
in idem placitum consensus.“ Nichts anderes ſtellt das angezo— 
gene Recht bezüglich des Ehevertrages feſt. „Nuptias non concu— 
bitus, sed consensus facit“, jagt es (L. 15. D. de condit. (35, 1.) 
Deßhalb bedurſte es bei den Römern zur Schließung einer gil— 
tigen Ehe bislange keiner äußeren Form; die thatſächliche Lebens— 
vereinigung mit gegenſeitiger Uebereinſtimmung (consensus), daß 
die Ehe unter Zweien beſtehen ſolle, reichte dazu hin, und erſt 
Juſtinian war es, welcher eine gewiſſe Gorm er Eheſchließung 
ſanktionirte (L. 66. D. i. V. et C. bei Scheurl Juſtitut. 
§. 174). 

Wie das römiſche Recht, ſo ſetzt die Weſenheit der Ehe 
in den Conſens ebenſo das Decretalrecht (Cap. 23. et de Spons. 
(IV, 1.), und bis zum Concil von Trient war er allein, ohne 
alle äußere Form gecignet, eine giltige Ehe zu Stande zu 
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bringen.“) Allein nicht jeder Conſens genügt, ſondern ein fol- 
cher iſt nothwendig zum Zuſtandekommen des Rechtsgeſchäftes, 
hier der Ehe, welcher dem Weſen des Vertrages conform, d. h. 


implicite wenigſtens ſich auf die weſentlichen Beſtandtheile des 


Vertrages erſtreckt. Würde der Conſens an eine Bedingung 
geknüpft, welche eine weſentliche Eigenſchaft des Vertrages auf: 
hebt, fo kann jeder andere Vertrag, nur nicht der von den Con- 
trahenten intendirte, geſchloſſen werden (vrgl. Arndt's Lehrb. 
der Pandekt. 7. Aufl. §. 72). Der Ehevertrag iſt aber ein 
unauflöslicher. Soll alſo derſelbe rechtlich zu Stande kommen, 
jo muß der Eheconſens wenigſtens implicite auf die Unauflös— 
lichkeit, als eine weſentliche Eigenſchaft der Ehe ſich erſtrecken 
(Sanchez de matr. |. 5. disp 9. n. 9.). Das canoniſche Recht 
(Cap. fin. 7. X. de condit. appos. in desponsat, IV., 5.) ſagt 
dießbezüglich: „Si Conditiones contra substantiam conjugii 
inserantur, puta si dicat alteri: contraho tecum, si generati- 
onem prolis evites, vel, donec inveniam aliam honore vel 
facultatibus digniorem, aut si pro quaestu adulterandam te 
tradas, matrimonialis contractus, quantumcumque sit fa- 
vorabilis, caret effectu; licet aliae conditiones appositae in 


matrimonio, si turpes aut impossibiles fuerint, debeant prop- 


ter ejus favorem pro non adjectis haberi.“ In dieſer Decre- 
tale Gregor's IX. werden zwei Species von Bedingungen unter- 
ſchieden, nämlich jene, welche contra substantiam conjugii in- 
serantur, alſo mit dem Weſen der Ehe ſtreiten, und ſolche, 
welche, ohne das Weſen der Ehe zu berühren, turpes aut im- 
possibiles ſind. Von der letzteren Species wird geſagt, daß 


— — 


1) Dem oben Geſagten ſteht ſcheinbar entgegen die Sentenz Eugen's 
IV. (In Deer. Arm. bei Denziger. Euchir. n. 597.) „Causa efficiens 
matrimonii regulariter est mutuus consensus per yerba de praesenti 
expressus.“ Denn die Determination „regulariter“ iſt nicht auf „mutuus 
consensus“, ſondern auf „per verba cet. zu beziehen (orgl. van Espen 
J. E. p. II. s. 1. tit. 12.) 
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fie bei Beurtheilung der Giltigkeit einer Ehe gar nicht in Be— 
tracht kommen, weil die Geſetzgebung ſo viel als möglich das 
Band der Ehe zu beſchützen ſucht (propter ejus favorem). 
Anders verhält es ſich aber nach der Sanction des oberſten 
Geſetzgebers mit den Bedingungen erſterer Art. Sie laſſen die 
Ehe rechtlich nicht zu Stande kommen. Es frägt ſich nun, ob 
die Bedingung der Auflösbarkeit, ſpeciell der Trennung des 
Ehebandes im Falle des Ehebruches, zu dieſen Bedingungen zu 
zählen iſt. Wie aus dem Folgenden erhellt, iſt dieſe Frage mit 
„Ja“ zu beantworten. Die Gloſſatoren und Commentatoren 
machen zum angezogenen Capitel des kirchlichen Geſetzbuches die 
Bemerkung, daß alle Bedingungen, welche in dieſer Geſetzesſtelle 
namhaft gemacht werden, dem rechtlichen Werden der Ehe ent— 
gegenſtehen, daß ſie aber nicht die einzigen ſind, welche das 
thun, es ſeien vielmehr alle jene Bedingungen, welche unter das 
vom Papfſte angeführte Genus fallen d. h. der Subſtanz, dem 
Weſen widerſtreben (Abbas in. c. c. u. 2. ibi „Et licet tex- 
tus hic ponat tria exempla istarum conditionum contra sub— 
stantiam, tamen multa alia possunt reperiri.“ — Fagnanus 
n. 2. in cap. fin. cit. — Bened. de Syn. dioec. lib. 13. cap. 
22. u. 6. — Sanchez de mat. |. 5. disp. 9. n. 3.). Es wer: 
den alſo alle jene Bedingungen dahin zu rechnen ſein, welche 
gegen das triplex bonum der Ehe ſich richten: gegen die ehe— 
liche Treue nämlich, die Kindererzeugung und gegen die Unauf— 
löslichkeit derſelben (can. omne 10. caus. 27. qu. 2. — Reif- 
fenstuel J. C. in tit. 5. § 2. n. 48.). 

Vergleichen wir den früher angeführten §. 53 der „An— 
weiſung“ u. ſ. w. mit dem Endcapitel des 5. Titels im 4. Buch 
der Decretalen, jo lernen wir jenen als eine generelle Repro— 
duction dieſes kennen, und wir ſind deßhalb befugt, die oben 
gegebene Interpretation der Dekretale auf den Paragraphen der 
„Anweiſung“ u. ſ. w. anzuwenden, abgeſehen davon, daß uns 
die „Anweiſung“ u. ſ. w. in ihrem letzten Paragraphen (257) 
dazu ausdrücklich ermächtigt. Daraus erhellt, daß unter jene 
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Bedingungen, welche die „Anweiſung“ u. ſ. w., $. 53, „dem 
Weſen der Ehe widerſtreitend“ nennt, auch die zu begreifen 
ſind, die ſich gegen die Unauflöslichkeit der Ehe richten. 

2. Damit iſt die Beurtheilung ſolcher Ehen, welche mit 
einer der Unauflöslichkeit des Ehebandes ſtreitenden Bedingung 
eingegangen werden, im kirchlichen inneren Rechtsforum gegeben. 
Denn hier kann nur der objektive Thatbeſtand eine Berück⸗ 
ſichtigung finden. Die Canoniſten ſtellen dießfalls folgende 
Grundſätze auf: Iſt die Abſicht, die Ehe lösbar zu ſchließen, 
da als eine conditio sine qua non, oder wie die Schulte ſagt, 
antecedenter, ſo wäre die Ehe ungiltig. Das iſt nach Schmalz⸗ 
gruber (lib. 4. tit. 19. n. 70.) die allgemeine Meinung der 
Theologen und Canoniſten. Uebte aber der Wille gar keinen 
Einfluß auf die Artung des Conſenſes, wird die dem Weſen 
der Ehe beigefügte Bedingung nur irrthümlich beigeſetzt, oder 
nach dem Ausdruck der Schule, verhält ſich die ſo geartete Ab— 
ſicht concomitanter, ſo kommt trotz eines ſolchen Irrthumes eine 
giltige Ehe zu Stande (Card. de Lugo: de Sacr. disp. 8. nn. 
131. 132. — Schmalzgruber lib. 4. tit. 19. un. 164 - 176). 
Wäre nach dem Geſtändniß beider Contrahenten die Ehe in 
oben beſchriebener wirkungsloſer Weiſe geſchloſſen, fo würde, 
wenn es von beiden geſchehen wäre, ihr Zeugniß in foro in- 
terno genügen, ja ſelbſt in foro externo, wenn keine Colluſio 
zu präſumiren wäre, die eingegangene Ehe für ungiltig zu er— 
klären. Was aber, wenn die Ehe nur von Einem der Contra: 
henten mit einer dem Weſen der Ehe entgegenſtehenden Bedin— 
gung eingegangen worden wäre? Die dießbezügliche Ausſage 
des Theiles, der den bedingten Conſens geleiſtet hat, würde hin— 
reichend ſein im inneren Rechtsforum, eine ſolche Ehe für un— 
giltig zu erklären, vorausgeſetzt nämlich, daß poſitive Gründe 
dafür ſprechen, die Ausſage entſpreche dem Thatbeſtande (vrgl. 
Sanchez |. c. 1. 2. disp. 45. nn. 4— 12. — de Lugo l. c.) 
Im Zweifel aber, ob bei einem oder beiden Contrahenten der 
zur Ehe erforderliche Conſens vorhanden geweſen ſei oder nicht, 
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wäre zu urtheilen in favorem contractus, nämlich für die Gil- 
tigkeit der geleiſteten Einwilligung. Der Grund dafür iſt, weil 
präſumirt wird, daß ein Jeder einen giltigen Vertrag ſchließen 
will, ſofern nicht das Gegentheil bewieſen iſt. In dubiis stan- 
dum est pro valore actus, ſagt eine bekannte vom kirchlichen 
Rechte adoptirte Regel des Civilrechtes, welche um ſo mehr hier 
zutreffend iſt, als es ſich um eine causa magis favorabilis han⸗ 
delt. (Card. de Lugo J. c. n. 136.) 

3. Uebergehend zur Beantwortung der anfänglich aufge⸗ 
ſtellten Frage bezüglich der Ehen der Akatholiken in foro externo, 
iſt es nothwendig eine Bemerkung vorauszuſchicken. Kommt in 
der inneren kirchlichen Rechtsſphäre bloß der objektive 
Thatbeſtand in Betracht, ſo macht das äußere Rechtsforum 
der Kirche und kann ſeiner Natur nach nicht darauf Anſpruch 
machen, in jedem gegebenen Falle congruent mit dem Gewiſſens⸗ 
forum zu entſcheiden. Es kann deßhalb geſchehen, daß eine 
Ehe in dem äußeren Forum als giltig angeſehen wird, die in 
dem Gewiſſensforum ungiltig iſt, und umgekehrt. Es wird ſich 
deßhalb bezüglich der Rechtsſphäre, von der die Rede iſt, darum 
handeln, gewiſſe Rechtskriterien aufzuſtellen, welche uns approxi⸗ 
mativ zur richtigen Beurtheilung der in Betracht kommenden 
Ehen führen. Damit das geſchehe, find drei Fälle zu unter— 
ſcheiden. 

Der erſte Fall iſt dieſer. Die Akatholiken ſchließen in 
dem Glauben, daß die Ehe lösbar iſt und zu löſen iſt, wenig: 
ſtens, wenn der eine Theil dem anderen die Treue bricht, und 
ſetzen dieſes ſtillſchweigend voraus, ohne daß ſie jedoch die Be— 
dingung der Trennbarkeit des Ehebandes ihrem Conſenſe aus— 
drücklich zufügen. Sie können ferner die Ehe ſchließen, indem 
ſie aktualiter die Bedingung der Trennbarkeit bei der Leiſtung 
des Conſenſes hinzufügen. Endlich iſt ein dritter Fall zu be- 
achten. Die Akatholiken ſchließen die Ehe, indem ſie aktuell be⸗ 
dingungslos den Conſens leiſten, vorher aber Abmachungen ge— 
ſchehen ſind, die in foro externo hinlänglich bewieſen werden 
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können, und welche beſagen, daß die Kontrahenten den Ehekon⸗ 
ſens durch eine Bedingung beſchränken wollen, welche dem Weſen 
der Ehe, ihrer Unzertrennlichkeit nämlich, widerſtreitet. 

Faſſen wir zuerſt den Fall in's Auge, daß zwei akatholiſche 
Ehekontrahenten den Conſens durch eine aktuell gegen die Un- 
auflösbarkeit der Ehe ſtreitende Bedingung beſchränken. Vor 
Allem ijt hier zu bemerken, daß, wenn je der §. 53 der „An⸗ 
weiſung“ u. ſ. w. in ſeinem erſten Theile zur Geltung kommt, 


es in dieſem Falle wahr iſt, wenn die Bedingung ausdrücklich 


dem Conſenſe beigefügt iſt; denn in keiner anderen Weiſe kann 
das äußere Rechtsforum fo gewiß fein über die innere Gefin- 
nung und Abſicht der Contrahenten. Deßhalb iſt hier das 
Rechtsaxiom anzuwenden: „Si quid de genere affirmatur, 
saltem summae speciei debet convenire.“ Die erwähnte De⸗ 
cretale Gregors IX., als deren Reproduction wir oben den 
§. 53 der „Auweiſung“ u. ſ. w. kennen gelernt haben, ſtimmt 
offenbar überein mit dieſer Behauptung, indem die Beiſpiele zu⸗ 
nächſt von ſolchen Bedingungen reden, welche dem Eheconſenſe 
aktuell zugefügt worden ſind. Demnach ſind alſo Ehen, welche 
aktuell mit Bedingungen geſchloſſen werden, die dem Weſen der 
Ehe widerſtreiten, als ungiltige Ehen anzuſehen. 

Zu demſelben Schluße kommen wir, wenn wir die Cano- 
niſten um ihre Anſicht fragen. Es iſt, ſagt der gefeierte Reif⸗ 
fenſtuel (lc. in lib. IV. Decr. tit. 5.) die sententia comunis- 
sima der Theologen und Juriſten, daß eine Bedingung gegen 
das Weſen der Ehe, welche ausdrücklich dem Ehekontrakte bei⸗ 
geſetzt wird, die Ehe rechtlich nicht zu Stande kommen läßt. 
Card. de Lugo erörtert a. a. O. dieſen Fall anläßlich des zu 
Rom verhandelten Dubium, ob die Ehen der ſchismatiſchen 
Abyſſinier, welche in einigen Fällen das Eheband für auflöslich 
halten, zu Recht beſtänden. „Quando, ſagt er, schismatici 
contrahunt cum pacto Oxpres so, ut possint uti repudio 
in casibus sibi permissis, matrimonium est nullum et per 
consequens non debent cogi ad illud observandum.“ Der⸗ 
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ſelben Anſicht ift Pontius (de matr. cath. cum haeret. in ap- 
pend. cap.) und Sanchez (de matr. lib. V. disp. 9. nn. 3. 5). 


In dieſem Sinne hat auch Papſt Benedikt XIV., der 
dieſen Gegenſtand ausführlich behandelt (Syn. Dioec. lib. 13. 
cap. 22. nn. 1-9) entſchieden. Er unterſcheidet zwiſchen dem 
irrthümlichen Glauben der Akatholiken und der ausdrücklich 
gegen das Weſen der Ehe dem Conſenſe beigefügten Bedingung, 
und kommt zu dem Schluß, daß eine ſo geartete Bedingung die 
Ehe null und nichtig mache, denn ſagt er (I. c. u. 7.), derjenige, 
welcher den Contract will, muß auch die Subſtanz desſelben 


wollen. Sonach iſt es der ſicherſte Beweis, daß ſie in den 


eigentlichen Ehecontract nicht einwilligen, wenn die Contrahenten 
eine dem Weſen der Ehe entgegenſtehende Bedingung beifügen. 
Ohne Conſens aber, ſchließt der oberſte Geſetzgeber, kann die 
Ehe nicht zu Stande kommen. | 


Die Anſicht Benedift’s haben endlich die zwei oberjten 
kirchlichen Rechtsinſtitute, die 8. Congregatio Concilii und die 
S. Congr. Officii !) zur Grundlage ihrer Verdikte gemacht, wenn 
fie in die Lage kommen, die in Frage ſtehenden Ehen beurthei— 
len zu müſſen, wovon Dr. Kutſchker's Werk: „Das Eherecht 
der katholiſchen Kirche“ im 1. Bd. §. 70 fl. mehrere Beiſpiele 
anführt. Hier folgt ein Beiſpiel. Bei dem letztgenannten Tris 
bunal fragten ſich die Biſchöfe Siebenbürgens an, was von den 
Ehen zu halten ſei, welche die Calviniſten des genannten Landes 
unter der Bedingung ſchließen, die Frau nur inſolange als 
Eheweib anzuerkennen, „quoadusque in sua honestate et puri- 
tate permanserit. Das h. Officium antwortete auf dieſes 
Dubium am 20. Mai 1754, daß die ſogearteten Ehecontracte 


1) Seit Benedikt XIV. gehen regelmäßig alle Proceſſe bezüglich ei- 
ner gemiſchten Ehe wegen der Häreſie des einen Theiles an die Congre— 
gation der Inquiſition oder die Cong. s. Oflieii, wie jene mit anderem 
Namen heißt. 
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als null und nichtig zu betrachten feien, wenn die Bedingung 
im Momente des Eheabſchluſſes ſelbſt beigefügt wurde. 

Doch iſt bei der Beurtheilung dieſer mit der Ehe in ihrem 
Weſen ſtreitenden Bedingungen eine doppelte Bemerkung am 
Platze, welche Benedikt XIV. in ſeinem citirten Werke „De Sy- 
nodo dioecesana“ macht. Zuerſt erinnert der gelehrte Papſt 
daran, daß wohl darauf geſehen werden müſſe, ob die Bedin⸗ 
gungen das Eheband wirklich afficiren; wäre das nicht der 
Fall, jo käme auch die Validität der bedingungsweiſe geſchloſſe— 
nen Ehe nicht in Frage (I. c. n. 9). Dann erhellt aus den 
Einwürfen, welche er anführt, daß die beigefügte Bedingung 
eine Beſchränkung des abſoluten Conſenſes involviren muß. 
Wäre der Eheconſens formell gegeben und die Bedingung bloß 
als Anhang, z. B. als eine rituelle Erklärung beigefügt, ſo 
würde auch in dieſem Falle kein gegründeter Zweifel über die 
Giltigkeit der Ehe zu erheben ſein, denn mit der abſoluten Er— 
klärung würde die Ehe in Kraft beſtehen (I. c.). Bezüglich der 


Contrahenten iſt noch zu beachten, daß die Bedingung von bei⸗ 


den Nupturienten geſetzt werden muß. Wäre ſie nur von einem 
Theile ausgeſprochen, und der andere würde widerſprechen, ſo 
würde, wenn dennoch die Ehe eingegangen worden, zu präſu— 
miren ſein, der erſtere habe darauf verzichtet (Schmalzgruber 
J. E. U. lib. 4. tit. 5. n. 116, wo er dieſe Meinung eine 


Communis nennt). Einige gehen noch weiter. Sie behaupten, 


daß der Eheconſens auch dann nicht beinträchtigt werde, wenn 
der andere Theil ſich zu der geſetzten Bedingung verſchweigend 
verhalte (vrgl. Dr. Kutſchker a. a. O. Bd. IV. §. 242, wo 
auch die gegentheilige Meinung Sanchez' angeführt wird). Der 
§. 22 der „Anweiſung“ u. ſ. w. ſpricht ſich alſo aus: „Wenn 
nicht katholiſche Chriſten dafür halten, daß die Ehe dem Bande 
nach könne getrennt werden, ſo beklagt die Kirche die Irrenden, 
aber ſie kann dem Irrthume keinen Einfluß auf die Heiligkeit 
ihrer Geſetzgebung geſtatten ...“ 
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4. Wir gehen über zur Beantwortung der Frage: wie 
ſind die Ehen der Akatholiken zu beurtheilen, die zwar im 
Glauben der Auflösbarkeit des Ehebandes in gewiſſen Fällen 
geſchloſſen werden, ohne daß jedoch dem Conſenſe eine ausdrück— 
liche Bedingung beigefügt wäre, noch anderweitig die Contra— 
henten ſich über die bedingte Einwilligung ausgeſprochen haben. 
Auch in dieſem Falle ſcheint die Ehe nicht zu Recht zu beſtehen. 
Denn es ſcheint durch den habituellen Irrglauben der Contra— 
henten dem Conſenſe die irritirende Bedingung zu inhäriren 
und deßhalb denſelben eben ſo wohl wie im vorigen Falle zu 
inficiren. Was wir oben unter Nummer 2 von dem Werthe 
ſolcher Ehen in dem inneren Rechtsforum gehört, ſcheint die 
gegentheilige Behauptung als wahr aufzuſtellen auch für das 
äußere Rechtsforum. Und ſo iſt es auch. Papſt Benedikt XIV. 
behandelt dieſe Frage eben dort, wo er von den Ehen, welche 
mit einer ausdrücklichen Bedingung geſchloſſen werden, die gegen 
das Weſen der Ehe ijt, handelt. (De syn. dioec. lib. 13. cap. 
22. n. 7.). Während er jedoch bezüglich dieſer Ehen ſich zu 
der Anſicht bekennt, daß ſie null und nichtig ſind, kommt er 
zum entgegengeſetzten Schluße betreffs derjenigen Ehen, welche 
irrthümlich in der Vorausſetzung ihrer Lösbarkeit geſchloſſen 
werden. Und er ſteht mit dieſer Anſicht im Einklange mit den 
meiſten anderen Theologen und Canoniſten, deren er mehrere 


am Schluße der citirten Nummer anführt. Wenn, ſagt Bene⸗ 


dikt, die ausdrückliche Bedingung nicht beigeſetzt iſt, ſo greift, 
wenn die Contrahenten auch in dem Irrthume befangen ſind, 
es könne ihre Ehe wegen der ehelichen Untreue des anderen 
Theiles wieder rückgängig gemacht werden, die rechtliche Ver— 
muthung Platz, daß ſie dieſelbe doch nach Anordnung Chriſti 
ſchließen wollen, ſonach implicite dieſelbe mit allen weſentlichen 
Eigenſchaften, die ſie nach göttlicher Anordnung hat, alſo auch 
mit der Eigenſchaft der Unauflösbarkeit eingehen. Denn es 
herrſcht dann der generelle Wille, den Ehecontract nach gott- 
licher Anordnung einzugehen, vor und ſchließt gleichſam jene 
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irrthümliche Privatmeinung, welche die Ehe für auflöslich hält, 
aus (vrgl. Sanchez de matr. 1. 2. disp. 29. nn. 8—13, — 
Schmalzgruber a. a. O. tit. 19.). Wenn aber die Nupturien- 
ten, fährt der Papſt fort, beim Ehecontract die Lösbarkeit des 
Ehebandes zur ausdrücklichen Bedingung machen, ſo iſt es un⸗ 
möglich, daß der Privatirrthum von dem generellen Willen, die 
Ehe ſo zu ſchließen, wie ſie Chriſtus eingeſetzt hat, abſorbirt 
wird. Vielmehr wird dieſer von jenem verdrängt und vernich⸗ 
tet. Und daher läßt er die Ehe nicht zu Stande kommen. 
Papſt Pius VI. hatte während ſeines faſt fünfundzwanzig 
Jahre dauernden Pontificates häufig Gelegenheit, die von Be⸗ 
nedikt XIV. aufgeſtellten Grundſätze zur Anwendung zu bringen 
und fic) beiſtimmend darüber auszuſprechen (vrgl. Dr. Kutſch⸗ 
ker a. a. O. §. 71). Es ſollen nur zwei Reſeripte jenes Pap⸗ 
ſtes hier erwähnt werden, nämlich dasjenige an den Erzbiſchof 
von Prag vom 11. Juli 1789 und ein anderes an den Biſchof 
von Erlau, unter denjelben Datum erfloſſen. Im erſten han⸗ 
delt es ſich um die Beurtheilung des rechtlichen Beſtandes ge⸗ 
miſchter Ehen, die nämlich von Einem Theile eingegangen wur⸗ 
den mit dem irrthümlichen Glauben, das Eheband ſei lösbar. 
Wenn der Papſt ſolche Ehen für zu Recht beſtehend erklärt, 
ſofern ihrer Giltigkeit nur nicht ein anderes trennendes Che- 
hinderniß entgegenſteht, wie er es thatſächlich thut, fo folgt offen⸗ 
bar die Anwendbarkeit des auktoritativen Ausſpruches auch für 
jene Ehen, welche in derſelben Weiſe von zwei Akatholiken mit 
dieſem irrthümlichen Glauben contrahirt ſind. Zum Beweiſe 
führt der hl. Vater als äußeren Entſcheidungsgrund die beſtän⸗ 
dige Praxis der Kirche bezüglich der von Akatholiken geſchloſſe⸗ 
nen Ehen an. Die allgemeine Kirche, ſagt er, hat jene Ehen 
durch ganze Jahrhunderte für giltig gehalten. Denn ſie habe 
niemals von jenen Akatholiken die Erneuerung des ehelichen Con⸗ 
ſenſes verlangt, ſondern ſie als wahre Eheleute angeſehen, trotz 
der Irrthümer, mit welchen ſie ihre Ehen eingegangen hätten, 
wenn dem Eheconſenſe nur nicht ausdrücklich eine dem Weſen 
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widerſtreitende Bedingung beigeſetzt worden, oder ſonſt dem 
rechtlichen Zuſtandekommen der Ehe ein anderes canoniſches 
Hinderniß im Wege geweſen wäre. Er beruft ſich dann auch 
auf die Decretale Gregors IX., welche von uns mehrmals er- 
wähnt wurde, und auf das Urtheil Benedikts XIV. a. a. O. 


über ſolche Ehen. — Den inneren Entſcheidungsgrund für ſein 


Urtheil findet er in Folgendem. Dadurch, daß die Akatholiken 
irrthümlich glauben, die Löſung des ehelichen Bandes wider⸗ 
ſtreite nicht Chriſti Geſetz, wird klar, daß die Abſicht, die Ehe 
nach den Normen des Irrglaubens alſo auflöslich zu ſchließen, 
nicht jene erſtere vorwiegende Abſicht (intentio primaria) d. h. 
zu contrahiren nach Chriſti Anordnung, ausſchließe. Es conti⸗ 
nuirt deßhalb dieſelbe beim Eheabſchuſſe ſelbſt und beſtimmt 
den Conſens, der aktuell geleiſtet wird. Der jo geartete Con⸗ 
ſens aber, fließend aus dem Willen, die Ehe zu vollziehen nach 
der Anordnung Chriſti, iſt geeignet und hinlänglich zur Validi⸗ 
tät derſelben. | 

Und dieſes, daß der Irrthum ohne factiſch beigeſetzte Be- 
dingung den Conſens nicht in Frage ſtellt, iſt ſo wahr, daß 
dieſes nicht bloß gilt, wenn der Wille ſo geartet iſt, daß er, 
wenn er zur Einſicht feines Irrthums käme, die Ehe auch un- 
auflöslich ſchließen würde, ſondern auch in dem Falle, wenn 
er nach Kenntnißnahme des Irrthumes nicht geſonnen wäre, 
die Ehe einzugehen (vrgl. Scavini 1. c. tract. 12. disp. 1. cap. 
II. art. 4. vol. 4.). 

5. Es bleibt uns übrig die Beurtheilung jener Ehen, 
welche von Akatholiken zwar nicht geſchloſſen werden, indem fie 
bei Leiſtung des Eheconſenſes eine dem Weſen der Ehe wider» 
ſtreitende Bedingung zufügen, aber vorherige Abmachungen be— 
ſtehen, welche darlegen, daß die Eheleute geſonnen ſind, die Ehe 
nur mit einer eben genannten Bedingung einzugehen. Es iſt 
offenbar, daß die der Ehe vorläufigen Traktate in foro externo 
zu beweiſen ſind. Der Natur der Sache nach wird der Zeugen— 
beweis hier meiſtens in Anſchlag kommen. Ferner muß der 
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Beweis concludent fein; denn ſonſt würde in favorem matri- 
monii geurtheilt werden müſſen. 

Dieſer dritte Fall verdient der beſonderen Beachtung. 
Haben wir uns nämlich in der Beurtheilung der beiden voraus⸗ 
gehenden Fälle auf auktoritative Entſcheidungen der höchſten 
Geſetzgeber berufen können, ſo tritt hier allein die Doktrin und 
der Uſus als entſcheidend auf, weil jene fehlen. Wir ſehen 
deßhalb, weil die Auktorität über den Fall, den wir beſprechen 
wollen, ſich noch nicht ausgeſprochen, die Gelehrten in ihren 
Anſichten betreffs der Beurtheilung fraglicher Ehen weit aus⸗ 
einander gehen. 

Nach dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen verſuchen wir 
die Frage zu beantworten: Wie ſind die Ehen der Akatholiken 
zu beurtheilen, die bei der Eheſchließung ſelbſt unbedingt ein⸗ 
gegangen ſind, jedoch ſo, daß die Nupturienten ihren Willen 
vor Zeugen unzweifelhaft dargelegt haben, den Ehecontract nur 
mit einer dem Weſen der Ehe widerſtrebenden Bedingung ein⸗ 
zugehen. 

Bei Beantwortung dieſer Frage gehen die Canoniſten von 
einem doppelten Geſichtspunkte aus. (Acta s. sedis. Romae. 
vol. 1. pag. 375. Schulte's Lehrb. d. K. R. §. 141 IV. V.) 


Sie unterſcheiden nämlich einerſeits zwiſchen der Eheſchließung 


vor dem Tridentinum und nach dem vortridentiniſchen Recht und 
anderſeits zwiſchen jener Form der Eheſchließung, welche das 
genannte Concil (sess. 24. Decr. de Ref. cap. 1.) ſanktionirte. 
Die Validität war nach dem vorconcilariſchen Rechte von kei— 
ner beſtimmten Form abhängig. Der nachgewieſene pure Con- 
ſens ließ eine Ehe zu Recht beſtehen. Und um den Eheconſens 
als einen durch eine Bedingung beſchränkten zu erweiſen, war 
es nur nothwendig, daß rechtlich präſumirt werden konnte, die 
vorher intendirte Beſchränkung des Eheconſenſes habe im Mo⸗ 


mente der Eheſchließung virtualiter continuirt, ohne daß es 


nothwendig geweſen wäre, ihn beim Ehecontracte auszudrücken. 
Nothwendig war nur, daß die Bedingung vor der Leiſtung des 
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Eheconſenſes geſetzt wurde (Reg. J. Bonif. VIII. R. 21.), dann, 
wie es aus dem vorhergehenden erhellt, daß zwiſchen Setzung 
der Bedingung und (Leiſtung) des Conſenſes nicht ein Zeitraum 
lag, der präſumiren ließ auf die Verzichtleiſtung der Bedingung 
(capp. 3. 5. 6. de cond. appos., IV. 7.), was zu beurtheilen 
Sache des kirchlichen Richters war. 
| Daraus folgt, daß in jenen Gegenden, in welchen das er- 
wähnte conciliariſche Decret gar nicht, oder nicht in vorgeſchrie— 
bener Weiſe promulgirt iſt, ferner in jenen Ländern, für welche 
die Declaration Benedikts XIV. vom 4. November 1741 gege⸗ 
ben (vrgl. Bened. XIV. de syn. divec. lib. 6. cap. 6. n 13.; 
eod. cap. 7. n. 3.), oder auf welche dieſe vom oberſten Geſetz— 
geber extendirt iſt (vrgl. Dr. Knopp's „Anwendbarkeit der Vor— 
ſchrift des Coneils von Trient über die weſentliche Form des 
Eheſchließens auf Akatholiken“, §. 3. (Perrone „De matr.“ lib. 
2. sect. 1. cap. 6. art. 4.) t), die mit einer Bedingung nach 
beſchriebener Weiſe abgeſchloſſenen Ehen der Akatholiken als un— 
giltig zu betrachten ſind, wenn auch bei Leiſtung des Con- 
ſenſes derſelbe keineswegs beſchränkt wurde. : 
Im Tridentinum wurde die Form der Eheſchließung nach 
genauer vorhergehender Erörterung der Bedürfniſſe der Zeit und 
der Länder umgrenzt und beſtimmt. Nicht an letzter Stelle be— 
wogen dazu die Väter des Concils die großen Verwicklungen, 
welche die bedingten clandeftinen Ehen hervorgebracht hatten. 
Dadurch, daß dieſelben die Giltigkeit des Eheconſenſes von einer 
beſtimmten Form, nämlich von der Leiſtung des Conſenſes vor 
dem Pfarrer und wenigſtens zwei Zeugen abhängig machten, 


1) Das Gewohnheitsrecht erſetzt die Publikation. So wurde nach 
Reiffenſtuel (in tit. III. I. IV. Deer.) in Frankreich das Tridentinum 
nicht promulgirt, aber durch Gewohnheit recipirt. Brel. das dießbezüg⸗ 
liche Recht in Deutſchland bei demſelben Auktor. — Bezüglich Ungarns 
und Siebenbürgens Dr. Kutſchker a. a. O. Bd. 1. §. 68. 
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thaten fie den oft mit größter Unbeſonnenheit bedingungsweiſe 
abgeſchloſſenen Ehen Einhalt oder ſtellten dieſelben, wenn ſie, 
was die Kirche nicht ganz hindern konnte, dennoch eingegangen 
wurden, unter kirchliche Controlle (vrgl. Pallavicini „Hist. Conc. 
Trid.“ ad sess. XXIV.) Aus dieſer ratio legis ſcheint denn 
auch nur jene Bedingung für den Conſens beſtimmend, reſpek⸗ 
tive beſchränkend zu werden und in Betracht zu ziehen ſein, 
welche dem aktuellen Eheconſens beigeſetzt wird, oder wenigſtens 
wovon die geſetzlichen Zeugen intimirt ſind. 

Die Frage, ob Bedingungen, welche dem Eheconſenſe nicht 
ausdrücklich beigefügt ſind, bei Beurtheilung der Validität der 
Ehe in Betracht kommen, hat vor einigen Jahren die h. Con⸗ 
cilscongregation länger beſchäftigt (vrgl. Acta s. Sedis vol. IV. 
pag. 65. cf. vol. I. Appendix X.) Es wurde beſonders die 
Autorität der beiden Curial⸗Canoniſten Pitonius und Pignatelli 
angeführt, welche ſich über dieſen Gegenſtand weitläufig aus⸗ 
laſſen. Ihre gegentheilige Anſicht müſſen wir hier in Kürze 
darlegen. | 
Pignatelli (Consultt. tom. 9. Cons. 136. p. t.) vertritt 
die Anſicht, daß die angegebenen Bedingungen unter gewiſſen 
Modificationen den Conſens beſtimmen und beeinfluſſen, wenn 
ſie auch im Momente der Eheſchließung nicht beigeſetzt ſind und 
die nothwendigen Zeugen nicht davon intimirt ſind. Den Haupt⸗ 
grund ſeiner Anſicht ſetzt der genannte Canoniſt darein, daß, 
da es unbezweifelt feſtſteht, die Nupturienten hätten nur be⸗ 
dingungsweiſe contrahiren wollen, die Präſumption ihr Recht 
behauptet, es dauere der bedingte Conſens bis zur Erklärung 
des Willens fort, ſofern er nicht ausdrücklich widerrufen wird. 
Wir können für unſeren Gegenſtand, d. i. in Hinſicht der Ehen 
der Akatholiken, noch hinzufügen, um die eben erwähnte recht- 
liche Vorausſetzung zu urgiren, daß der Irrthum, worin die 


Irrgläubigen bezüglich der Auflösbarkeit der Ehe ſich befinden, 


nicht leicht eine Aenderung ihrer Abſicht, das Eheband lösbar 
zu knüpfen, aufkommen läßt. — Pignatelli fügt bei, daß ſeine 
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Meinung um fo mehr den Anſpruch auf Wahrheit erheben 
könne, als er den Zeitraum zwiſchen dem Setzen der Bedin— 
gung und dem Eheabſchluße möglichſt kurz faßt, obſchon das 
Civilrecht noch einen größeren Zwiſchenraum zu gewähren ſcheine 
nach der Rechtsregel: „In Jure dicitur illico aliquid fieri, 
quod intra triduum fit (J. fin. Cod. de error.) Es müſſe alſo 
präſumirt werden, daß der bedingte Conſens virtuell fortwirke, 
und das genüge, um den aktuellen Conſens durch die früher 
geſetzte Bedingung zu beſchränken, reſp. ungiltig zu machen, 
ebenſo wie bei der Spendung der Sakramente von der Be- 
ſchaffenheit der virtuellen Abſicht des Ausſpenders ihre Giltig— 
keit oder Ungiltigkeit abhangen könne. 

Entgegengeſetzter Anſicht iſt Pitonius (Disceptatt. ec- 
cles. — Disc 52. n. 36.). Er bekämpft die Anſicht feines 
Gegners nicht ſchlechthin, ſondern läßt ſie für ſolche Ehen, auf 
welche die tridentiniſche Form keine Anwendung findet, gelten, 
ebenſo wie für das innere Rechtsforum. Dagegen behauptet er, 
daß für jene Ehen, welch unter die Sanktion des Tridentinums 
fallen, vorherige Abmachungen und Bedingungen, ohne daß ſie 
den geſetzmäßigen Zeugen, dem Pfarrer nämlich und wenigſtens 
zwei übrigen Zeugen, bekannt gegeben ſind und nicht unmittel— 
bar vor oder bei der Leiſtung des ehelichen Conſenſes wieder— 
holt wurden, in foro externo keineswegs in Betracht kommen 
können. Seine Anſicht begründet Pitonius mit der Nothwen⸗ 
digkeit, die tridentiniſche Form beim Eheabſchluße anzuwenden. 
Solche vorläufige Abmachungen und geſtellte Bedingungen ſind 
zu betrachten als rechtlich nicht exiſtiren d. Denn 
tft der Eheconſens in facie ecclesiae bedingungslos gegeben, jo 
kann die Kirche über eine dadurch zu Stande gekommene Ehe 
nicht anders urtheilen, als ſie vor ihrem Forum eingegangen 
wurde. Sind vorher Abmachungen geſchehen, ſo muß man 
annehmen, daß die Contrahenten davon abgegangen oder wenig— 
ſtens die Abſicht, nach dem Willen der Kirche die Ehe zu ſchlie— 
ßen, vorwiegend bei ihnen obwaltete. Behaupten aber nachträg⸗ 
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lich dieſelben, daß fie in der Intention verharrt ſind, fo ift 
ihnen kein Gehör zu ſchenken (Glossa in cap. „Tua nos,“ de 
spons. IV, 1. in verb. „mulierem“). — Er confirmirt feine 
Behauptung durch die Darlegung der aus der entgegeſetzten 
Meinung nach ſeiner Anſicht fließenden Unzukömmlichkeiten. 
Nach der Gegner Anſicht könnten, ſagt Pitonius, die Contra⸗ 
henten ungeſtört die ſündhaften Verbindungen eingehen, denen 
das Concil vorbeugen wollte durch Regelung der äußeren Form 
der Eheſchließung. Zwei z. B. würden, um ungeſtört ihren 
ſündhaften Umgang fortſetzen zu können, ſich vornehmen, eine 
Scheinehe einzugehen und von dieſer Abſicht zwei confidentielle 
Zeugen verſtändigen, indem ſie vor ihnen erklären, alles, was 
ſie bei der Conſensleiſtung thun, nur zum Scheine thun zu 
wollen; dieſelben könnten, wenn die Anſicht der Gegner wahr 
wäre, im Concubinat leben und wenn es ihnen gefiele, ihr 
Verhältniß wieder auflöſen, indem ſie mit Berufung auf die 
Zeugen die Nichtigkeit der Scheinehe beweiſen. 

Die h. Concilscongregation hat ihre Meinung, was von 
den Bedingungen zu halten iſt, die dem Eheconſens aktuell nicht 
beigefügt werden, deutlich (in Roman. Matrimonium. 22. Sept. 
1708) ausgeſprochen. Es wurde verhandelt über die Giltig— 
keit der Ehe zwiſchen Carl S. und Cajetana M. Letztere hatte 
vor Zeugen wiederholt erklärt, daß ſie jenen nur unter gewiſſen 
Bedingungen heiraten werde. Der Conſens wurde aber beim 
Eheſchluße ohne alle Bedingung geleiſtet. Die Bedingungen 
trafen nicht ein und Cajetana klagte deßhalb bei genanntem 
Tribunal um Trennung des Ehebandes. Der Wahrſpruch der 
Cardinäle war auf das Dubium: „An constet de validitate 
matrimonii in casu?“ — „Affirmative et amplius.“ Das 
entſcheidende Moment des Verdiktes lag darin, daß die Ehe in 
facie ecclesiae bedingungslos abgeſchloſſen worden war. 
Das Urtheil gewinnt dadurch formell an Gewicht, daß alle 
Cardinäle einſtimmig für die Giltigkeit der Ehe entſchieden, wie 
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aus der Clauſel hervorgeht: „et amplius“ (vrgl. Acta s. Sedis 
vol. 1. fasc. 8. p. 371. et sqq.) 

Papſt Benedikt beſpricht (quaestion. canon. et moral. qu. 
148 et 368 — bet Kutſchker. „Eherecht“ IV. Bd. §. 246.) 
einen anderen Fall, deſſen Entſcheidung für die Beantwortung 
unſerer Frage von großem Gewichte iſt. Es iſt dieſes die in 
mehreren canoniſchen Entſcheidungen in Betracht kommende und 
angeführte Causa Ulixbonen. occidental. (Liſſabon.) Matrimn. 
18. Juli 1724. Der Sachverhalt iſt dieſer. Johanna A. em⸗ 
pfing häufig Beſuche von dem Senator Ludwig B., ſo daß 
ihrem guten Rufe dadurch Eintrag geſchah. Sie entſchloß ſich, 
den Schleier zu nehmen. Allein zur Herſtellung ihres gefähr⸗ 
deten Leumundes kam ſie mit dem Senator überein, zuvor ſich 
mit ihm zu verehelichen. Jedoch wurde unter Gutheißung bei— 
der Theile auf Anſtiften der Braut zur Bedingung gemacht, 
daß dieſe ſich 14 Tage nach geſchehener Trauung in ein Kloſter 
zurückziehen und nach einjährigem Noviziate das feierliche Ordens- 
gelübde ablegen müſſe; daß ferner die Ehe nicht conſumirt 
werden dürfe, behufs deſſen die Braut auf alles Recht zu ver⸗ 
zichten erklärte, was ihr aus der Eheſchließung auf die Perſon 
des Senators zufließen könnte. Zugleich wurde beigeſetzt, daß 
wenn eine dieſer Bedingungen nicht erfüllt würde, die Ehe be— 
trachtet werden ſollte, als wäre fie gar nicht eingegangen wor: 
den. Der Senator willigte alſo in die Trauung ein, der Jo⸗ 
hanna eine Art Genugthuung zu leiſten, keineswegs aber war 
es ihm um eine ernſtliche Verbindung mit derſelben zu thun. 
Die Bedingungen wurden den Zeugen und dem aſſiſtirenden 
Prieſter bekannt gegeben und zwar unmittelbar vor der Leiſtung 
des Checonfenfes, welche ohne alle Bedingung geſchah. Kaum 
waren aber acht Tage nach der Trauung vorüber, ſo führte 
Johanna Klage beim General-Vifariate des Patriarchates Liſſa— 
bon gegen den Senator B. auf Vollziehung der Ehe. 

Durch Urtheil vom 18. Juli 1718 entſchied dieſes auf 
Giltigkeit der Ehe, aus dem Grunde nämlich, weil da die dem 
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Weſen der Ehe widerſtreitenden Bedingungen im Momente der 
Eheſchließung nicht wiederholt ſeien, rechtlich, wenigſtens für 
das äußere kirchliche Rechtsforum, angenommen werden müſſe, 
daß man darauf Verzicht geleiſtet. Dieſes Urtheil wurde von 
der zweiten Inſtanz unter derſelben Rechtsanſchauung beſtätigt. 
Schließlich ergrief der Senator den Recurs an den h. Stuhl. 
Unter dem 18. Juli 1724 entſchied die h. Congregation des 
Concils auf das vorgelegte Dubium: „An sit matrimonium 
nullum in casu!“ — „Ex hactenus deductis matrimonium 
esse nullum.“ Es handelte ſich in dieſem Falle darum, zu 
entſcheiden, ob die dem Weſen der Ehe entgegenlaufende Be⸗ 
dingung, d. i. die Verzichtleiſtung auf jedes eheliche Recht, als 
beigeſetzt zu betrachten ſei oder nicht. Die beiden erſten In⸗ 
ſtanzen waren der Anſicht, fie fet als nicht beigeſetzt zu be- 
trachten, weil ſie nicht im Momente der Eheſchließung wieder⸗ 
holt war. Die Concilscongregation aber war anderer Meinung. 
Und entſcheidend für das Urtheil der Cardinäle war der Umſtand, 
daß die Bedingung gerade vor Leiſtung des Eheconſenſes dem 
den Conſens entgegennehmenden Prieſter und den Zeugen be- 
kannt gegeben war. 

Aus dem Geſagten erhellt, daß die Meinung Knopp's 
(Dr. Kutſchker a. a. O. Bd. IV. §. 244) kaum Anſpruch auf 
Probabilität machen kann, wonach nämlich es im tridentiniſchen 
Rechte nicht erforderlich ſei, damit die Bedingungen in Betracht 
kommen, daß wenigſtens nicht lange vor der Eheſchließung den 
kirchlichen Zeugen dieſelben mitgetheilt werden, ſondern nur, 
daß davon vollſtändig der gerichtliche Beweis erbracht werden 
könne. | 

Nach Schulte (bei Kutſchker a. a. O. §. 70.) iſt es eine 
praesumtio juris et de Jure, daß Jeder, außer bei ausdrüd- 
lich erklärtem Gegentheil, daß die Nupturienten die Ehe im 
Geiſte der Kirche geſchloſſen haben, wenn ſie auch meinten oder 
auch den Willen hatten, die Ehe ſo zu ſchließen, daß ſie für 
den Fall des Ehebruches gelöſt werden könne; denn dieſer error 
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würde nicht in Betracht kommen. Es könnte alſo eine ſolche 
Ehe nicht direkt bezüglich ihrer Validität angegriffen werden; 
ſondern nur durch Nachweis eines beſtehenden anderen dirimi— 
renden Hinderniſſes. Wäre aber jenes als Bedingung beige- 
fügt, fo hätten die Contrahenten auch rechtlich den Willen ge- 
habt, eine Ehe gegen deren Weſen einzugehen, woraus deren 
Ungiltigkeit folgen würde. 

Daher beſtimmt auch der §. 22 der „Anweiſung“ u. ſ. w.: 
„Eine bedingte Erklärung der Einwilligung kann nur mit aus: 
drücklicher Erlaubniß des Biſchofes zugelaſſen werden. Be- 
dingungen, welche bei Erklärung der Einwil⸗ 
ligung nicht ausgedrückt werden, ſind als nicht 
beigeſetzt zu betrachten.“ 

Eine Bedingung kann nach dem tridentiſchen Rechte alſo 
dann nur in Betracht kommen, reſpektive die Ehe irritiren, 
wenn 1. die Bedingung unmittelbar vor oder zugleich 
mit der Erklärung des Conſenſes geſetzt wurde, oder 2. muß 
ſie dem Pfarrer und den Zeugen mitgetheilt ſein, und in dieſem 
Falle darf kein ſolcher Zeitraum zwiſchen dieſer Eröffnung und 
dem wirklichen Abſchluße der Ehe liegen, daß auf einen Ver— 
zicht geſchloſſen, alſo die unmittelbare Wahrnehmung des Con⸗ 
ſenſes Seitens dieſer Perſonen als eines unbedingten angenom— 
men werden kann. (Schulte, Lehrbuch des kath. K. R. §. 141, 
unter V.) 

Aus dem, was bis jetzt erörtert wurde, können als ge— 
wonnenes Reſultat folgende Rechtsprincipien aufgeſtellt werden: 

1. Wenn Akatholiken ihre Ehe eingehen in dem irrthüm⸗ 
lichen Glauben, dieſelbe ſei dem Bande nach lösbar, ſpeciell im 
Falle des Ehebruches, ſo übt ein ſolcher Glaube keinen Einfluß 
auf den rechtlichen Beſtand der Ehe; ihre Ehe iſt giltig. 

2. Wäre aber die Trennung des Ehebandes in gewiſſen 
Fällen als eine Bedingung sine qua non bei Leiſtung des Con⸗ 
ſenſes ſtipulirt, ſo hätten die akatholiſchen Contrahenten auch 
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rechtlich den Willen gehabt, eine Ehe gegen deren Weſen ein- 
zugehen, was die Ungiltigkeit der Ehe involviren würde. 

3. Eine Bedingung, die in angegebener Weiſe beigefügt, 
aber nicht das Eheband ſelbſt afficiren, ſondern nur eine Tren⸗ 
nung z. B. quoad thorum et mensam ausſprechen, oder die 
nachträglich, nach vollſtändiger Leiſtung des Eheconſenſes als 
eine rituelle Erklärung zugeſetzt würde, läßt die Ehe des Aka⸗ 
tholiken zu Recht beſtehen. 

4. Haben die akatholiſchen Contrahenten die Ehe im äuße⸗ 
ren Forum bedingungslos geſchloſſen, eine gegen das Weſen der 
Ehe gehende Bedingung aber vorher geſetzt, fo muß nach tri- 
dentiniſchem Rechte dieſelbe dem Pfarrer und den Zeugen mit- 
getheilt ſein, und zwiſchen dieſer Mittheilung und der Leiſtung 
des Eheconſenſes nicht ein ſolcher Zeitraum liegen, daß auf 
Verzichtleiſtung der vorhergegangenen Bedingungen geſchloſſen 
werden müßte. (Dieſes Princip wird beſonders bei Beurthei— 
lung gemiſchter Ehen zu beachten fein.) 

5. Nach vortridentiniſchem Rechte muß die Bedingung in 
foro externo zu beweiſen und ſo geſetzt ſein, daß nicht ein ſol⸗ 
cher Zwiſchenraum zwiſchen dem Setzen der Bedingung und 
Leiſtung des Conſenſes ſtatt hat, welcher auf eine DVerzichtlei- 
ſtung der Bedingung ſchließen ließe, wenn ſie die akatholiſchen 
Ehen ungiltig machen ſoll. 

Dr. H. J. K—s. 


Die Reue und ihre Stellung im Bußſakramente. 


Eine beantwortete Pfarrconcursfrage.) 


„Quid intelligitur sub contritione? Quamnam partem 
obtinet contritio in sacramento poenitentiae?“ — ſo lautet 
die beim letzten Frühjahrs Concurs aus der Dogmatik geftellte 
Pfarrconcurs⸗Frage. Da dieſelbe zwei Detailfragen enthält, 
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fo foll die Beantwortung in zwei getrennten Abſchnitten ftatt- 
finden. 


J. 
Quid intelligitur sub contritione ? 


Das Concil von Trient, auf welches die dogmatiſche Be— 
griffsbeſtimmung der Reue vor Allem und ganz vorzüglich ſich 
zu beziehen hat, definirt die Reue als einen Seelenſchmerz und 
einen Abſcheu über die begangene Sünde, verbunden mit dem 
Vorſatze, in Zukunft nicht mehr zu ſündigen. „Contritio, ſo 
heißt es im 4. Capitel der 14. Sitzung, animi dolor ac de- 
testatio est de peccato commisso, cum proposito non peccan- 
di de cetero.“ Die Reue hat alſo ein Doppelgeſicht. Mit dem 
einen blickt fie nach rückwärts, inſofern es den Seelenſchmerz 
und den Abſcheu über die begangene Sünde gilt, mit dem an— 
deren wird ein Blick nach vorwärts gethan, inwiefern der Vor— 
ſatz gemacht wird, in Zukunft nicht mehr zu ſündigen. Und 
in der That, ſoll die Reue die Entſündigung des Menſchen an— 
bahnen, reſp. vermitteln, ſoll dieſelbe dahin führen, daß die 
Seele wiederum durch die heiligmachende Gnade mit Gott ver— 
bunden werde, fo muß fie den Menſchen von der Sünde los⸗ 
reißen, was offenbar erſt damit geſchieht, wenn einerſeits im 
Seelenſchmerze und dem Abſcheu ſich die Reue auf die vergan— 
gene Sünde bezieht, und wenn andererſeits noch der Vorſatz, 
nicht mehr zu ſündigen, hinzukommt. Fehlt das Eine oder das 
Andere, ſo iſt der Bruch mit der Sünde kein wahrer und vol— 
ler und kann demnach auch von einer Verbindung mit Gott, 
dem Höchſtheiligen, keine Rede ſein. Beim Mangel des Vor— 
ſatzes, die Sünde in Zukunft zu meiden, liegt dieß ohnehin wohl 
auf der Hand und mag da nur bemerkt werden, daß dieſer 
Vorſatz in einer ſehr lebhaften Reue eo ipso eingeſchloſſen er— 
ſcheint und in dieſem Falle wohl nicht ausdrücklich gefaßt zu— 
werden braucht, obwohl dieß ſtets das Sicherere ſein wird. 
Aber auch ohne Seelenſchmerz und Abſcheu über die begangene 
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Sünde gilt das Gleiche, weßhalb Papſt Leo X. die folgende 
Theſe Luther's (die 7. unter den 41 von Leo X. verworfenen 
Theſen) verurtheilte: „Verissimum est proverbium, et om- 
nium doctrina de contritionibus hucusque data praestantius: 
de caetero non facere, summa poenitentia; optima poeniten- 
tia, nova vita.“ Der römiſche Katechismus macht insbefonders 
auf dieſe Seite der Reue aufmerkſam und er beruft ſich zum 
Erweiſe der Nothwendigkeit derſelben auf die dießbezügliche Aus⸗ 
drucksweiſe der Schrift, wie namentlich auf die Klageſeufzer 
David's (P. II. c. 5. qu. 23). Ebenderſelbe römiſche Katechismus 
rechtfertigt mit der genannten Seite der Reue den Ausdruck der 
„contritio“ in der Sprachweiſe der Theologen, indem er J. c. 
in der 25. Quaestio in der ſolgenden Weiſe fortfährt: „Recte 
autem contritionis nomen peccati detestationi, de qua loqui- 
mur, ad significandam vim doloris impositum est, ducta si- 
militudine a rebus corporeis, quae minutatim saxo aut duri- 
ore aliqua materia confringuntur, ut eo vocabulo declararetur, 
corda nostra, quae superbia obduruerunt, poenitentiae vi con- 
tundi atque conteri. Quare nullus alius dolor vel ex paren- 
tum et filiorum obitu, vel cujusvis alterius calamitatis causa 
susceptus, hoc nomine appellatur, sed illius tantum doloris 
proprium est nomen, quo ex amissa Dei gratia atque inno- 
centia afficimur.“ Und eine gewichtige theologiſche Autorität, 
der Cardinal von Oſtia, ſpricht ſich in dieſer Hinſicht noch 
weiter folgendermaßen aus: „Contritio potest intelligi a pas- 
sive, quia totum cor quasi teritur et scinditur prae nimia 
angustia et dolore, ira et indignatione, quae concipit con- 
versus contra ipsa peccata; b. active: quia contritio tam- 
quam fortissima machina centerit totam congeriem peccato- 
rum, quae quasi quidam murus separat Deum a. peccatore, 
dirumpit laqueos et catenas diaboli, destruit carcerem infer- 
nalem, quem daemones in inferno paraverunt peccatori, et 
enervat vires deamonum ... conterit brachium peccatoris 
et maligni ... breviter contritio mundat animam a reatu 
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culpae, liberat a poena gehennae, ab horrenda daemonum so— 
cietate et a vilissima peccati servitute, sed et restituit bona 
spiritualia, quae homo amiserat per peccatum, societatem 
se. spiritualem communionem bonorum Ecclesiae .. . efficit 
haeredem Dei, cohaeredem autem Christi (Hostiensis in 
Summa aurea p. 1750).“ 

Mit dem Geſagten erſcheint bereits eine allgemeine Beſtim— 
mung des Weſens der Reue gegeben. Wollen wir aber nunmehr 
dieſes Weſen noch im Einzelnen näher beſtimmen, ſo werden die 
beſonderen weſentlichen Eigenſchaften der Reue eben aus der 
Wurzel, in der das Weſen derſelben gründet, abzuleiten ſein, 
d. i. es müſſen dieſelben durch nichts Anderes, als durch den 
Gedanken beſtimmt werden, daß die Reue den Menſchen von 
der Sünde loszureißen hat, daß ſich in der Reue ein wahrer 
und voller Bruch mit der Sünde vollziehen muß. Demnach 
ſtellen wir folgende vier weſentliche Eigenſchaften der Reue auf: 

a) Junerlichkeit, Aufrichtigkeit oder Wahrheit der Reue. 
Wir meinen damit, daß die Reue weſentlich im Innern der 
Seele gründe und im Willen ſich vollziehe; erſt ſo löſt ſie ja 
den Affekt von der Sünde, nur in dieſer Weiſe kann ſich die 
aversio a peccato und die conversio ad Deum vollziehen. 
Aeußert ſich die Reue auch im Gemüthe als ſinnlicher Schmerz 
oder auch durch entſprechende äußere Zeichen, wie Thränen, ſo 
iſt das gut; aber unbedingt nothwendig iſt dieſer Umſtand, der 
mehr vom Temperamente abhängt, keineswegs und das eigentliche 
Weſen der Reue iſt damit nicht gegeben. Würde einen die Er— 
wägung der Sünde dahin führen, daß er ſeinen Willen entſchie— 
den von der Sünde wegwendet und in dieſem Sinne ſowohl 
mit der vergangenen Sünde ernſtlich bricht, als auch feſt ent— 
ſchloſſen iſt, die Sünde in Zukunft nicht mehr zu begehen, ſo wäre 
die Reue auch ohne ſinnlich gefühlten oder ohne äußerlich an 
den Tag gelegten Schmerz eine wahre Reue. Der römiſche 
Katechismus mahnt 1. e. in der 24. Quaestio ausdrücklich, daß 
man nicht meinen dürſe, der Schmerz müſſe durch den Sinn 

* 


1 3 z 


— 


— — 
— 


> at = * 


in) 
| Ä 

110 

1. 

2 

A 

8 

Te 

| 4 

~ 

(| 
| 4% 
| 

| 
| | 
| 
| 
16 

2 
1 

* 
7 

11 

741 


— 324 — 


des Körpers empfunden werden, da die Reue eine Handlung 
des Willens ſei. Freilich entſteht, wie derſelbe daſelbſt weiter 
ausführt, in dem ſogenannten concupisciblen Theil der Seele 
ein Schmerz aus der Reue und darum werde die Reue nicht 
unpaſſend als Schmerz definirt, weil fie den Schmerz hervor⸗ 
rufe, den zu bezeugen die Büßer auch das Kleid zu ändern 
pflegten. Und in der 28. Quaestio I, c. wird die Reue als 
eine wahre und wirkſame in Schutz genommen, welche keines⸗ 
wegs von Thränen begleitet iſt, obwohl dieſe ſehr zu wünſchen 
und zu empfehlen ſeien. Uebrigens wird ſich die wahre Inner— 
lichkeit der Reue namentlich durch einen wahren Bußeifer, der 
bereit iſt, nach Möglichkeit für die Sünde genugzuthun, und 
überhaupt alles leiſten will, was Gott verlangt, ſowie durch die 
Flucht der Sünde Ind Uebung des Guten dokumentiren. 

b) Die Allgemeinheit der Reue. Da ſich in der Reue 
ein wahrer und voller Bruch mit der Sünde vollziehen muß, 
ſo muß ſie ſich auf alle Sünden erſtrecken, welche den Menſchen 
von Gott trennen. Und das ſind alle begangenen ſchweren 
Sünden, die ſogenannten Todſünden, von denen eben eine jede 
die Vereinigung der Seele mit Gott in der heiligmachenden 


Gnade unmöglich macht, und die darum alle in die Reue ein⸗ 


bezogen fein müſſen, ſollte ſich in Wahrheit die aversio a pec-. 
cato und conversio ad Deum vollziehen können. Die ſogenann⸗ 
ten läßlichen Sünden, die als ſolche keine Trennung von Gott 
involviren, brauchen in der Reue nicht inbegriffen zu ſein, ob— 
wohl ſie ohne Reue eben auch nicht vergeben werden. Nach 
dem römischen Katechismus (I. c. qu. 29.) ſollten die Gläubi⸗ 
gen gemahnt werden, daß ſie über die einzelnen ſchweren oder 
Todſünden einen eigenen Reueſchmerz zu erwecken bemüht ſeien. 
Doch warnt derſelbe in der folgenden Quaestio vor allzu großer 
Aengſtlichkeit, in welcher Hinſicht geſagt wird: „Neque tamen 
hac in re desperent fideles de summa Dei bonitate et ele- 
mentia; is enim, quum nostrae salutis cupidissimus sit, nul- 
lam moram ad tribuendam nobis veniam interponit, sed pec 
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catorem paterna caritate complectitur, simul atque ille se 
collegerit, et universe peccata sua detestatus, quae deinde 
alio tempore, si facultas erit, singula in memoriam reducere 
ac detestari in animo habeat, ad Dominum se converterit.“ 
Es iſt demnach nicht nothwendig, daß man fo viel einzelne 
Reueakte erwecke, als die Zahl der Sünden beträgt, ſondern 
es genügt ein Reueakt, der ſich auf alle Todſünden erſtreckt; 
eben auch ſo wird, wenn die Reue eine wahre und aufrichtige 
iſt, der Affekt zu jeder Sünde in uns unterdrückt. 

e) Die Größe der Reue als einer Reue über Alles. Soll 
die Reue den Menſchen von der Sünde losreißen und ihn mit 
Gott wiederum in Verbindung ſetzen, ſo muß dem Menſchen 
die Sünde gegenüber den anderen Uebeln, denen er durch die 
Begehung der Sünde ausweichen würde, oder die er durch Ver— 
meidung de Sünde auf ſich nehmen mußte, als das größere 
Uebel erſcheinen, und muß er demnach in dieſer Beziehung lieber 
alle dieſe Uebel über ſich ergehen laſſen wollen, als in der 
Sünde zu bleiben oder aufs neue zu ſündigen. Es wird dieß 
aber jedenfalls ſchon erreicht, wenn man ſich dabei auf ſeine 
gegenwärtigen, wirklichen Verhältniſſe bezieht und handelt es 
ſich alſo zunächſt und weſentlich nur darum, daß Einer die 
rechte Wahl nach den Verhältniſſen trifft, in die er ſich eben 
geſtellt findet, und nach denen er ſich in Wirklichkeit zu entſcheiden 
bemüßigt iſt. Der ſogenannte ideale Standpunkt, wo man ſich 
auf alle möglichen Uebel, insbeſonders auf den Tod bezieht, iſt 
nicht de essentia, ſondern es genügt in dieſer Beziehung eine 
derartige allgemeine, mit der Wahrheit der Reue ſchon gegebene 
Geſinnung, mit Gottes Hilfe auch dann, wenn man ſich ein— 
mal in die betreffende Lage verſetzt fände, die rechte Wahl zu 
treffen. Schwetz verlangt in ſeiner Dogmatik (tom III. p. 346), 
daß der Haß und der Abſcheu vor der Sünde größer ſei, als 
die Furcht, wenigſtens jener Uebel, die uns wirklich drohen, und 
auch größer als die Reize, denen wir eben in Wirklichkeit uns 
ausgeſetzt ſehen. In dieſem Sinne alſo muß die Reue weſent⸗ 
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lich über Alles ſein u. z. wie der ſcholaſtiſche Ausdruck lautet, 
appretiative summa sc. contritio im Unterſchiede von der in- 
tensive summa contritio, die dann vorhanden erſcheint, wenn 
der Schmerz den höchſten Grad in der Seele erreicht hat und 
der Reueakt ſich mit aller Stärke vollzieht, welche der Wille 
demſelben nur geben kann. Der römiſche Katechismus bemerkt 
un wohl J. c. in der Quaestio 27., daß der Abſcheu vor der 
Sünde nicht nur der größte, ſondern auch der heſtigſte und fo 
vollkommen ſein und auch jede Schlaffheit und Trägheit aus— 
ſchließen ſollte. Jedoch erklärt derſelbe gleich in der folgenden 
Quaestio (28.), daß auch für den Fall, wo man es nicht erreicht, 
daß die Reue vollendet (vollkommen) ſei, dieſelbe eine wahre 
und wirkſame ſein könne; denn es geſchehe oft, daß das Sinn— 
liche uns mehr als das Geiſtige afficire, weßhalb Manche bis— 
weilen einen größeren Schmerz über den Tod ihrer Kinder em— 
pfinden, als ſie das Gefühl des Schmerzes in Folge der Häß— 
lichkeit der Sünde haben. Die Intenſität der Reue iſt alſo für 
die Reue als ſolche und überhaupt keineswegs von weſentlicher 
Entſcheidung, wie denn auch das von uns aufgeſtellte Princip 
die Größe der Reue, inſoweit ſie weſentlich verlangt werden 
muß, im Sinne der appretiative summa contritio (nach der 
obigen Beſtimmung) und nicht der intensive summa contritio 
verlangt. So könnte z. B. eine Mutter über den Tod ihres 
Kindes einen intenjiveren Schmerz empfinden, als über die 
Sünde; würde dieſelbe aber dennoch ihr Kind nicht um den 
Preis einer Sünde von dem Tode retten wollen, ſo hätte ſie 
offenbar eine ſolche Reue, welche den Affekt wahrhaft von der 
Sünde loslöſt, und der darum das wahre und eigentliche Weſen 
der Reue zukömmt. 
d) Die Uebernatürlichkeit der Reue. Da es ſich um eine 
Bekehrung im Sinne einer übernatürlichen Heiligung handelt, 


ſo muß der Reueakt, der dieſe Bekehrung einleiten, zu dieſer 


Heiligung hinführen ſoll, ebenfalls ein übernatürlicher ſein, d. i. 
er muß mit Hilfe der übernatürlichen Gnade und aus einem 
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übernatürlichen, durch den Glauben gegebenen Beweggrunde 
erweckt werden. Ohne Gnade gibt es ja keinen Heilsakt und 
ohne übernatürliches Motiv erfolgt keine Hinordnung und Hin— 
bewegung zum übernatürlichen Ziel. Ein natürliches, rein nur 
aus der Vernunfterkenntniß und der natürlichen Erfahrung ge— 
nommenes Motiv kann gut, kann auch von heilſamem Einfluß 
auf die Bekehrung ſein, aber für ſich als rein natürliches Motiv 
vermag es den übernatürlichen Bekehrungsproceß nicht einmal 
einzuleiten und wären auch die ſonſtigen bereits erwogenen Er» 
forderniſſe der Reue vorhanden. In dieſem Sinne verurtheilte 
denn auch Innocenz XI. die Theſis: „Probabile est, sufficere 
attritionem, naturalem, modo honestam.“ Muß aber die 
Reue überhaupt übernatürlich ſein, ſo kann dieß in vierfacher 
Weiſe ſein, je nachdem das übernatürliche Motiv ein verſchie— 
denes iſt. Dieſes kann nämlich ſein entweder die Furcht vor 
der ewigen Strafe, welche wir nach der Lehre der Offenbarung 
für die Sünde zu erleiden haben, oder die Furcht vor dem Ver— 
luſte der ewigen Seligkeit (wenn im letzteren Falle nicht fo ſehr 
die Furcht vor dem Verluſte der ewigen Seligkeit als der Strafe 
der Sünde, ſondern mehr die Sehnſucht nach dieſem Beſitz der 
ewigen Seligkeit als des durch die Sünde verſcherzten ewigen 
Glückes den Beweggrund der Reue bildet, ſo iſt dieß ſchon ein hö— 
herer Beweggrund, nämlich der Hoffnung, oder auch der amor 
concupiscentiae, injofern Gott für uns der Grund unſerer 
Glückſeligkeit und demnach das wünſchenswerthe Gut iſt); oder 
die Häßlichkeit der Sünde, ſowie wir dieſelbe im Lichte des 
Glaubens erfaſſen; oder die Dankbarkeit gegen Gott, dem höchſt 
gütigen Vater, und die Hoffnung, von ihm, dem barmherzigſten 
Vater, Verzeihung zu erhalten (amor gratitudinis et amor spei); 
oder endlich das Motiv der Liebe zu Gott als des höchſten 
Gutes, oder des vollkommenſten, weiſeſten und heiligſten Weſens, 
d. i. wie er in ſich das liebenswürdigſte Gut iſt, alſo die amor 
amicitiae, complacentiae vel benevolentiae. In allen dieſen 
Fällen iſt das Motiv, obwohl von ſehr verſchiedener Vollkom— 
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menheit, ſtets ein übernatürliches und darum die aus demſelben 
hervorgehende Reue eine übernatürliche. Aber eben die ſehr 
verſchiedene Vollkommenheit, welche in dieſer Hinſicht bei den 
Motiven der Reue vorhanden iſt, läßt auch einen ſehr verſchie⸗ 
denen Grad der größeren oder geringeren Vollkommenheit der 
Reue auferſcheinen und gilt es in dieſer Beziehung namentlich 
den Unterſchied zwiſchen der ſogenaunten vollkommenen und un⸗ 
vollkommenen Reue hervorzuheben, da ſich dieſer Unterſchied 
insbeſonders geſchichtlich geltend gemacht hat und auch nach die- 
jem Unterſchiede die Stellung der Reue zum Bußſakramente zu 
beurtheilen iſt. | 

Das Concil von Trient unterjcheidet (ss. 14. cap. 4.) 
nämlich eine contritio, quae charitate perficitur, und dieſer ge⸗ 
genüber eine contritio imperfecta, welche attritio genannt wird, 
weil ſie gewöhnlich entweder aus der Betrachtung der Häßlich⸗ 
keit der Sünde, oder aus der Furcht vor der Hölle und den 
Strafen gefaßt werde. Wie Benedikt der XIV. in feiner sy- 
nodus dioecesana (lib. VII. cap. 13. n. II.) ſchreibt, ſo wurde 
der Sache nach die gleiche Unterſcheidung von den Vätern und 
Theologen ſtets, auch vor dem Concil von Trient, fejtgehalten ; 
aber der der Schrift und den Vätern unbekannte Name „attri- 


tio“ fing erſt gegen Ende des 13. Jahrhunderts an, in den 


Schulen üblich zu werden, wie Morinus bezeugt (De poen. 
libr. 8. cap. 2); und es gibt Eſtius als den Grund, warum er 
dieſen Ausdruck gebrauchte, den folgenden an: „Sicut in cor- 
poralibus attritum dicitur, quod aliquo modo, nempe forin- 


secus tantum laesum est, aut comminutum ; contritum vero, 


quod totum intus et foris fractione in minima resolutum est: 
ita in spiritualibus attritio dicta est imperfecta quaedam et 
aliquo usque tantum progressa poenitentia; contritio vero 
poenitentia intima et perfecta‘ (In 4. diss. 16. §. 9). War 


nun aber auch die Sache ſtets vorhanden und hielt man in der 


ſpäteren Zeit ſprachlich contritio als contritio perfecta und 
attritio als contritio imperfecta auseinander, fo machte ſich 
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unter den Theologen bezüglich der näheren Begriffsbeſtimmung 
der contritio perfecta gegenüber der contritio imperfecta keines- 
wegs Einſtimmigkeit geltend und hat dieſe nähere Beſtimmung 
auch ſeine Schwierigkeiten. Wir wollen im Anſchluß an unſere 
bisherige Darſtellung des eigentlichen Weſens der Reue unſere 
Anſchauung in der fraglichen Sache zu entwickeln ſuchen. 

Wir haben oben geſehen, in welchem Sinne die Reue 
innerlich, allgemein, über Alles und übernatürlich ſein muß, um 
dieſelbe als in ihrem wahren und eigentlichen Weſen vorhanden 
ſein zu laſſen. In dieſen weſentlichen Geſichtspunkten kann ſich 
daher auch der Unterſchied zwiſchen contritio und attritio im 
Sinne der vollkommenen und unvollkommenen Reue nicht geltend 
machen. Ohnehin erklärt das Concil von Trient (sess. 14. 
cap. 4.) von der attritio, inſofern ſie eine beſtimmte Bedeutung 
für das Bußſakrament haben ſollte, daß ſie den Willen, zu 
ſündigen, ausſchließen müſſe mit der Hoffnung auf Verzeihung; 
demnach muß ſich die attritio nothwendig in unſerem oben dar— 
gelegten Sinne als innerlich, allgemein, über Alles und über⸗ 
natürlich darſtellen, da ſonſt der Wille, zu ſündigen, nicht aus- 
geſchloſſen und die Hoffnung auf Verzeihung nicht gefaßt würde; 
es wäre eben nicht weſentlich die Reue, wie ſie überhaupt zum 
Entſündigungsproceß in beſtimmter Beziehung ſteht und für das 
Bußſakrament eine gewiſſe Bedeutung hat. Wir haben aber 
oben gleichfalls wahrgenommen, daß ſich hinſichtlich des über: 
natürlichen Motives, aus dem die Reue hervorgeht, eine grö— 
Bere oder geringere Vollkommenheit der Reue ergebe und darum 
wird der Unterſchied zwiſchen der contritio und attritio jeden⸗ 
falls im Motiv ſeinen Ausdruck finden. Das Concil von Trient 
bezieht nun die attritio auf das Motiv der Häßlichkeit der 
Sünde und der Furcht vor der ewigen Strafe, und Benedikt XIV. 
bezeichnet (de syn. dioec. lib. 7. cap. 13. n. 5.) als die ge⸗ 
wöhnliche Weiſe der contritio imperfecta: „Dolor de pecca- 
tis unice conceptus atque elicitus propter eorum turpitudi- 
nem, aut solum metum poenarum et gehennae absque ulla 
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Dei dileetione. Dazu bemerkt Cardinal Gerdilius in feinem 
Werke Dell’ attrizione (op. edit. Rom. tom. XIX. pag. 118), 
daß Benedikt XIV. mit einer großen Anzahl von Theologen 
zwei Motive vermengt hat, welche der h. Thomas genau unter⸗ 
ſchied. Jene Theologen behaupten nämlich, die attritio werde 
in gleicher Weiſe aus der Betrachtung der Häßlichkeit der Sünde, 
wie aus der Erwägung der Strafen und der Hölle gefaßt, wäh⸗ 
rend der h. Thomas der Furcht die aus der Erwägung der 
Strafen ſtammende Reue und der Liebe die aus der Betrach⸗ 
tung der Häßlichkeit der Sünde gefaßte Reue zutheilt. Thomas 
ſchreibt nämlich in feiner Summa (p. 3. g. 85. art. 5. ad 1.): 
Peccatum primo incipit homini displicere (maxime. peccatori) 
propter supplicia, quae respicit timor servilis, quam propter 
Dei offensam, vel peccati turpitudinem, quod pertinet ad 
charitatem. Wir werden demnach mit Recht das Motiv der 
Furcht vor der ewigen Strafe als das chrakteriſtiſche Kennzeichen 
der attritio bezeichnen dürfen. Aber iſt darum auch ſchon jede 
nicht aus dem Motiv der Furcht hervorgehende Reue die con- 
tritio perfecta? 

Das Concil von Trient nennt (sess. 14. cap. 4.) die 
vollkommene Reue „contritio charitate perfecta“, ohne dieſe 
charitas näher zu beſtimmen. Müſſen wir alfo jedenfalls bei 
der vollkommenen Reue das Motiv der Liebe annehmen, ſo iſt 
darum noch keineswegs eine beſtimmte Abgrenzung der voll⸗ 
kommenen Reue gegenüber der unvollkommenen Reue gewonnen, 
indem ſich, wie oben die Rede war, das Motiv der Liebe in 
ſehr verſchiedener Weiſe geltend machen kann. Zudem erklärt 
das Concil von Trient (I. c.) einerſeits von der vollkommenen 
Reue, daß ſie im gewiſſen Falle ſchon außerhalb des Bußſakra⸗ 
mentes die Verſöhnung mit Gott vollziehe, während dasſelbe 
anderſeits ebendafelbjt der unvollkommenen Reue eine Vorberei⸗ 
tung und Dispoſition auf die im Bußſakrament ſich vollziehende 
Verſöhnung mit Gott zuerkennt; es bleibt alſo jedenfalls eine 
offene Frage, inwieweit bei der attritio das Motiv der Furcht 
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allein wirkſam bleiben darf, um im Bußſakrament zur Verge⸗ 
bung der Sünden hinzureichen und werden wir davon unten 
mehr zu ſprechen haben. Aber damit iſt eben auch die Schwie⸗ 
rigkeit gegeben, in welcher Weiſe in der Reue das Motiv der 
Liebe wirkſam ſein müſſe, auf daß es eben jene Reue ſei, die 
als vollkommene Reue ſchon außerhalb des Bußſakramentes mit 
Gott verſöhne. 

Wenn wir erwägen, daß das Concil von Trient (1. c.) 
den Ausdruck „charitas“ anwendet, und wenn wir noch über: 
dieß die vom ſelben Concil urgirte Wirkung der vollkommenen 
Reue vor Augen haben, ſo werden wir wohl Recht haben, wenn 
wir ſagen, es könne da an kein anderes Motiv der Liebe, als 
an jenes im Sinne der amor amicitiae, complacentiae vel be- 
nevolentiae gedacht werden. Denn der erhabene Name „chari- 
tas“ gebührt denn doch eigentlich nur dieſer Liebe und eben nur 
bei dieſer Liebe wird es erſichtlich, wie ſich die Vereinigung der 
Seele mit Gott fo zu ſagen von ſelbſt vollziehe. Liebt die 
Seele Golt um ſeiner ſelbſt willen, iſt der Affekt der Liebe auf 
Gott in ſeiner Güte an ſich gerichtet, ſo vollzieht ſich nicht nur 
die Trennung von der Sünde, ſondern auch die Vereinigung 
mit dem geliebten Gute, und Gott kann ſo zu ſagen gar nicht 
widerſtehen, er muß die ihm in ſolcher Weiſe entgegenkommende 
Seele mit ſeiner Gegenliebe umfaſſen, dieſelbe in der heilig— 
machenden Gnade feſt an ſich ſchließen. So lange die Liebe 
im Sinne der amor concupiscentiae oder auch der amor gra- 
titudinis mehr nur auf das eigene Wohl gerichtet iſt, iſt ſie 
denn doch keine eigentliche wahre und volle Liebe und vermag 
ſie allerdings die Vereinigung ſehr wirkſam einzuleiten, aber 
man ſieht nicht ein, wie ſich in derſelben im gewiſſen Sinne 
eo ipso die Vereinigung mit Gott vollziehen ſollte. Darum 
bezeichnet eben auch der Apoſtel Paulus als das Charakteriſti⸗ 
ſche der charitas, daß ſie nicht ſuche, was das Ihrige iſt, 
(1. Cor. 13. 5.), und der h. Auguſtin definirt die chari- 
tas als „motus animi ad fruendum Deo propter se ipsum 
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et se et proximo propter Deum“ (De doctr. Chr. 1. 3. 
c. 10. n. 16.) Jedoch meinen wir keineswegs, daß bei dieſer 
Liebe, die ſich zunächſt und ganz vorzüglich auf Gott als in se 
bonus bezieht, die Beziehung auf Gott als „nobis bonus“ ge⸗ 
radezu und unbedingt ausgeſchloſſen ſein müßte. Da eben 
Gott nach feiner Vollkommenheit auch unſere Glückſeligkeit bil⸗ 
det, ſo verträgt ſich beides, und wurde darum auch die Forde⸗ 
rung des Molinos und des Fenelon nach einer durchaus und 
abſolut uneigennützigen Liebe verworfen. Es ſcheint uns eben 
dieſe Anſicht der h. Thomas zu vertreten, wenn er in ſeiner 
Summa (2. 2. q. 23. ar. 1.) die amor amicitiae ſo definirt, 


„quod sit aliqua communicatio hominis ad Deum, secundum 


quod nobis suam beatitudinem communiecat“, und ſodann hin⸗ 
zufügt: „Amor autem super hac communicatione fundatus 
est charitas.“ Und im gleichen Sinne ſagt Liebermann in feiner 
Dogmatik bei Beſprechung der Reue, es dürfe keineswegs jede 
Liebe, die auf Gott, inſofern er für uns gut iſt, gerichtet iſt, 
aus der charitas ausgeſchloſſen ſein; denn es gebe eine ſolche 
Liebe, die keuſch ſei und den Namen charitas verdiene; näm⸗ 
lich wenn wir nicht nur Gott lieben als den Spender unſerer 
Glückſeligkeit und aller Güter, ſondern inſofern er ſelbſt unſer 
höchſtes Gut iſt und inſoweit wir nicht nur von ihm die ewigen 
Belohnungen erwarten, ſondern in ihn ſelbſt und in ſeinen Be- 
ſitz unſere ganze Glückſeligkeit ſetzen; ſo werde Gott wahrhaft 
um ſeiner ſelbſt wegen geliebt, da die von dieſer Liebe bren⸗ 
nende Seele nichts außerhalb Gott wünſche, und ihr alles, was 


nicht Gott iſt, geringfügig und gleichſam nichts ſei. Schwetz 


endlich, der gleichfalls die vollkommene Reue aus dem Motive 
der amor amicitiae hervorgehen läßt und ſie in dieſer Hinſicht 
dahin beſtimmt, daß man mit einem aufrichtigen und appre⸗ 
tiativ höchſten Schmerze alle Sünden bereue, weil wir Gott, 
das vollkommenſte Weſen, das höchſte Gut beleidigt haben, macht 
dazu die Bemerkung, daß die charitas, wenn auch die unend⸗ 
liche Vollkommenheit Gottes das eigentliche Motiv iſt, aus wel⸗ 
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chem fie hervorgeht, die Sehnſucht, von Gott hinwiederum ge: 
liebt zu werden und ihn einſtens zu genießen, keineswegs aus⸗ 
Schließe, ſondern vielmehr zu derſelben hinneige und dieſelbe be» 
fehle; doch eine ausdrückliche Beziehung auf ſich und den eigenen 
Vortheil laſſe ſie nicht zu. Wir finden alſo auch da der glei— 
chen Anſchauung Ausdruck gegeben. 

So viel ſcheint alſo nach dem Geſagten ſicher zu ſein, daß 
das Motiv der amor amicitiae, complacentiae vel benevolen- 
tiae die Grenzen der vollkommenen Reue gegen die unvollkom⸗ 
mene hin abſtecke. Aber bildet auch dieſes Motiv der vollkom⸗ 
menen Liebe ſchon an und für ſich und ſchlechthin die Grenz- 
regulirung für das Gebiet der vollkommenen Reue? Es könnte 
nämlich immerhin noch eine gewiße Intenſität dieſer Liebe er⸗ 
forderlich ſein, um eine vollkommene Reue und in dieſer eo ipso 
die Verſöhnung mit Gott zu vermitteln, und verlangt auch 
Liebermann einen ſolchen beſtimmten Grad, wobei er ſich auf die 
Worte des catechismus romanus (de Poen. p. 32) bezieht: 
„Ut concedamus, contritione peccata deleri, quis ignorat, il- 
lam adeo vehementem, acrem ac incensam esse oportere, ut 
doloris acerbitas, cum scelerum magnitudine aequari, confer- 
rique possit?“ Schwetz will die Intenſität als ſolche nicht bes 
tont haben und aus derſelben keinen Beſtimmungsgrund für die 
vollkommene Reue entnehmen. Doch kommen beide ſachlich zu— 
ſammen, wenn nämlich der erſtere ſagt: Die Reue könne durch 
die Liebe vollendet genannt werden, wenn der über die Sünde 
gefaßte Schmerz appretiativ der höchſte iſt und aus dem Motiv 
der Charitas allein hervorgeht und dabei fo kräftig und mäch— 
tig iſt, daß der Sünder vom ganzen Herzen zu Gott bekehrt 
mit dem Apoſtel ſagen könne: Neque mors, neque vita ... 
neque creatura alia poterit nos separare a charitate Dei quae 
est in Christo Jesu (Rom. 8); und der letztere nimmt eben 
auch in die ſchon oben citirte Definition der vollkommenen Reue 
noch die Worte auf: „ita ut ad Deum conversi cum 2 
dicere possimus: Neque mors ect.“ 
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Und in der That, es liegt ja ſchon im Weſen der Reue 
überhaupt, wie wir dasſelbe oben beſtimmt haben, ein gewiſſer 
Grad der Intenſität der Reue gegeben, auf daß ſie nämlich den 
Bruch mit der Sünde wirklich herbeizuführen in der Lage ſei; 
und ſo wird dieß auch bei der vollkommenen Reue ſein müſſen, 
ja um ſo mehr, da eben durch dieſelbe der Bruch mit der Sünde 
ein vollſtändiger wird, und wird in dieſer Hinſicht eine ſolche 
Intenſität derſelben verlangt werden müſſen, daß ſie dieß zu 
leiſten im Stande iſt. Würde man Gott wohl wegen ſeiner 
ſelbſt lieben, aber mit einer noch ſchwachen und kaum an der 
Oberfläche des Herzens haftenden Liebe, wie Liebermann ſagt, 
ſo wird man mit dieſem wohl der Meinung ſein müſſen, daß 
dieſe Liebe keineswegs die Kraft haben könne, ſchon für ſich den 
Sünder aus einem Sünder zu einem Gerechten und Freunde 
Gottes zu machen, und man wird hier alſo auch noch keine voll— 
kommene Reue erblicken. Aber wir finden die nothwendige In— 
tenſität ſchon in den ſonſtigen Momenten des Weſens der Reue, 
wornach ſie innerlich, allgemein und über Alles ſein muß, eo 
ipso gegeben und vermögen wir daher in derſelben kein eigenes 
Moment zu erſehen, das bei der Grenzregulirung zwiſchen der 
vollkommenen und unvollkommenen Reue eigens hervorgehoben 
werden müßte, wie denn auch der h. Thomas in feiner Summa 
(IV. dist. 17. qu. 2. art. 5.) jagt: ,,Quatumeunque parvus sit 
dolor, modo ad Contritionis rationem suffieiat, omnem culpam 


delet.“ Und ſo halten wir demnach die vollkommene Reue, die 


contritio, wie fie auch ſchlechthin genannt wird, zur Gen“ ge 
beſtimmt, wenn wir in derſelben eine mit allen weſentlichen At— 
tributen der Reue ausgeſtattete Reue (d. i. innerlich, allgemein, 
über Alles, übernatürlich) erblicken, deren eigentliches Motiv die 
amor aniicitiae, complacentiae vel benevolentiae bildet. In⸗ 
ſoweit aber die mit den weſentlichen Attributen der Reue aus⸗ 
geſtattete Reue nicht die vollkommene iſt, erkennen wir in der⸗ 
ſelben die unvollkommene Reue, die nach Verſchiedenheit des 
übernatürlichen Motives, das ihr zu Grunde liegt, mehr oder 
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weniger unvollkommen ſein kann und die ſpeciell beim Motiv 
der Häßlichkeit der Sünde und der Furcht vor der Strafe at- 
tritio heißt, wie das Concil von Trient (sess. 14. cap. 4.) dieſen 
Ausdruck gebraucht. 

So hätten wir alſo, wie wir meinen, in genügender Weiſe 
die Begriffsbeſtimmung der Reue gewonnen und ſo wollen wir 
am Schluße des erſten Abſchnittes nur noch die Worte anführen, 
mit denen Habert in ſeiner Dogmatik (tom. 6.) die vollkommene 
Liebe, ſowie ſie der vollkommenen Reue zu Grunde liegt, be— 
ſchreibt: „Qui amore casto et timore filiali aguntur, incessu 
firmo progrediuntur, obvias quasque tentationes praetervo- 
lant sola Deo displicendi formidine, sed ita sincera et la- 
tente, ut interdum sese non succubuisse demirentur, eum 
illos divini amoris ignes intus in corde suo ardescere sensu 
non pereipiant.“ 

II. 

Quamnam partem obtinet contritio in sacramento 

poenitentiae ? 


Wir haben nunmehr die Stellung darzulegen, welche die 
Reue im Bußſakramente einnimmt. Da aber unſere vorige Be⸗ 
griffsbeſtimmung neben dem allgemeinen Begriff der Reue noch 
den ſpecifiſchen Unterſchied von vollkommener und unvollkomme⸗ 
ner Reue ergeben hat, ſo werden wir uns zuerſt auf die Reue 
überhaupt und alsdann insbeſonders auf die contritio perfecta 
et imperfecta, auf die contritio und attritio beziehen. 


A. Die Stellung der Neue überhaupt zum BWuhfakramente. 


1. Wenn wir die Stellung der Reue überhaupt zum Buß⸗ 
ſakramente in Betracht ziehen, fo haben wir vor Allem nam: 
haft zu machen, daß die Reue einen weſentlichen und unum⸗ 
gangliden Theil des Bußſakramentes bildet. Das Concil von 
Trient ſpricht dies ausdrücklich in der 14. Sitzung aus, wenn 
es im vierten Canon heißt: „Si quis negaverit, ad integram 
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et perfectam peccatorum remissionem requiri tres actus in 
poenitente, quasi materiam poenitentiae, videlicet contritionem, 
confessiouem et satisfactionem, quae poenitentiae partes di- 
cuntur, a. s.“ Und wie follte dieß auch anders fein, da ſchon 
vom rein natürlichen Standpunkte die Verzeihung einer Belei- 
digung ſo lange nicht in Ausſicht genommen werden kann, 
als der Beleidiger in ſeiner feindſeligen Geſinnung, in ſeinem 
animus injuriandi verharrt, geſchweige denn daß im Sinne des 
übernatürlichen Standpunktes die Vergebung der Sünde durch 
eine Heiligung, durch die Verbindung der Seele mit Gott in 
der Gnade erfolgt; da kann denn ſchon gar, nicht vorausgeſetzt 
werden, daß dieſe Verbindung ohne Reue vor ſich ginge. Die 
Nothwendigkeit der Reue ſchärft darum auch die Offenbarung, 
Schrift und Tradition, auf das eindringlichſte ein und die 
Kirche hat die Reue ſtets als weſentliches Erforderniß zur 
Sündenvergebung verlangt. Es kann nur ein totales Verkennen 
ihrer Lehre und ihrer Praxis, oder geradezu boshafte Verleum- 
dungsſucht den Vorwurf hervorgerufen haben, wie er hie und 
da gemacht wurde und bisweilen auch jetzt noch gehört wird, 
daß es die Katholiken mit der Sündenvergebung ſehr leicht 
nähmen, daß dazu nur ein gedankenloſes Beichten und allenfalls 
einige gute Werke erforderlich wären. Dem gegenüber mag nur 
geſagt ſein, daß dieß einfach nicht wahr iſt, daß nach katholi⸗ 
ſcher Lehre keine Sünde vergeben werden könne ohne Reue. 
Freilich braucht es nicht gerade eine vollkommene Reue zu ſein 
und wollen wir Gott danken, daß er uns im Bußſakrament ein 
Mittel gegeben hat, wo wir auch ohne vollkommene Reue, die 
eben nicht ſo leicht erweckt iſt, Verzeihung unſerer Sünden fin⸗ 
den können. Aber eine wahre Rene iſt auch da nothwendig 
und rechtfertigt die Nichtnothwendigkeit der vollkommenen Reue 
noch keineswegs den betreffenden Vorwurf, inſofern er in dieſem 


Umſtande etwa begründet wäre. 


2. Aber nicht bloß überhaupt ein nothwendiger und we⸗ 
ſentlicher Theil des Bußſakramentes iſt die Reue, ſie erſetzt 
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auch im gewiſſen Sinne die übrigen Theile desſelben, ja das 
Bußſakrament ſelbſt. Erklärt nämlich das Concil von Trient 
außer der Reue auch noch die Beicht und die Genugthuung als 
die Theile des Bußſakramentes, ſo gilt dieß von der Beicht nur, 
inſoweit dieſelbe phyſiſch und moraliſch möglich iſt. Wir brau⸗ 
chen das hier nicht näher nachzuweiſen, da wir im vorigen 
Jahrgange der Quartalſchrift in dem Artikel „Die ſakramentale 
Beicht“ ausführlich die Sache dargelegt haben, und wir ver⸗ 
weiſen darum einfach auf dieſen Artikel. Die Genugthuung 
aber iſt nur bezüglich der Bereitwilligkeit, ſie zu leiſten, ein 
weſentlicher Theil des Bußſakramentes, während die wirkliche 
Leiſtung derſelben die Integrität des ganzen Bußaktes involvirt. 
Nach der Seite der Bereitwilligkeit iſt dieſelbe nun offenbar 
in der wahren Reue eingeſchloſſen und mit derſelben gegeben, 
ſowie es eben von der wahren Reue bedingt tft, d ß die Beicht 
die entſprechende formelle Integrität beſitzt. Sodann bewirkt 
die vollkommene Reue, wie wir gleich näher ſehen werden, die 
Vergebung der Sünden auch ohne Empfang des Bußſakramen⸗ 
tes, wenn auch nicht mit Ausſchluß des Willens, dasſelbe nach 
Möglichkeit zu empfangen, und erſetzt alſo dieſelbe in dieſer 
Beziehung in Wahrheit das Bußſakrament, inſofern man das⸗ 
ſelbe nicht empfangen könnte. Schwetz ſagt in ſeiner Dogmatik 
(tom. III. p. 340) in dieſer Hinſicht, daß die Reue unter den 
Akten der Buße den erſten Platz einnehme, indem ſie der Grund 
und die Wurzel der übrigen fei; denn wo eine wahre und auf- 
richtige Reue vorhanden ſei, könne das Uebrige, ſo es in der 
Gewalt des Sünders liege, nicht ausbleiben, wenn es aber ohne 
Schuld des Sünders fehle, werde es durch die Reue ſupplirt. 
Wir ſehen da eben die ganz gleiche Auffaſſung ausgeſprochen. 


B. Die Stellung der vollkommenen Neue zum Buß- 


fakramente. 


1. Die vollkommene Reue bewirkt die Entſündigung ſchon 
vor dem wirklichen Empfange des Bußſakramentes und zwar 
22 
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nicht bloß im Nothfalle, ſondern regelmäßig, jedoch nicht ohne 
das Verlangen, das Sakrament der Buße zu empfangen, welches 
in derſelben eingeſchloſſen iſt. Das Concil von Trient erklärt 
nämlich (sess. 14. cap. 4.): „Etsi contritionem hance aliquan- 
do 'charitate perfectam esse contingat hominemque Deo re- 
conciliare priusquam actu hoc sacramentum suscipiatur ; ip⸗ 
sam nihilominus reconciliationem ipsi contritioni sine sacra- 
menti voto, quod in ipsa includitur, non esse adscribendam.“ 
Erwägt man die Worte des Concils ganz unbefangen, fo ſpre⸗ 
chen dieſelben offenbar der vollkommenen Reue die betreffende 
Wirkung zu, und zwar nicht bloß für den Nothfall, ſondern für 
gewöhnlich, ſo dieſelbe überhaupt vor dem Empfange des Buß⸗ 
ſakramentes vorhanden iſt. Zudem beſtätigt dieſe Auffaſſungs⸗ 
weiſe auch der Geſchichtsſchreiber des Concils, Pallavicini, der 
berichtet (lib. 12. cap. 10.), die Väter des Concils ſeien fo 
ſehr von dieſer Wirkungsweiſe der vollkommenen Reue überzeugt 
geweſen, daß man ſchon einen Canon vorbereitet hatte, in dem 
dieſe Wahrheit geradezu als Dogma ausgeſprochen wurde, und 
der nur deßhalb unterblieb, weil man die Meinung einiger ge- 
wichtiger Theologen, auch durch die vollkommene Reue würden 
die Sünden nur in außerordentlichen Fällen, wie in articulo 


mortis, getilgt, nicht mit dem Anathem belegen wollte. Darum 


erklärt denn auch der römiſche Katechismus (p. II. cap. 5. 
quaest. 24.): „Quin etiam, statim ut eam (nämlich die voll- 
kommene Reue) mentibus nostris concepimus, peccatorum re- 
missionem nobis a Deo tribui . . . prophetae verba illa de- 
clarant: Dixi confitebor adversum me injustitiam meam Do- 
mino; et tu remisisti impietatem peccati mei. Atque ejus 
figuram in decem leprosis animadvertimus, quia salvatore 
nostro ad sacerdotes missi, antequam ad illos pervenirent, a 
lepra liberati sunt. Ex quo licet cognoscere, verae contri- 
tionis eam vim esse, ut illius beneficio omnium delicturum 
veniam statim a Domino impetremus.“ Und aus dieſem 
Grunde ſehen wir denn auch von den Päpſten Pius V., 
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Gregor XIII. und Urban VIII. die folgenden Propoſitionen des 
Bajus verurtheilt: ,Charitas perfecta et sincera, quae est ex 
corde puro et conscientia bona et fide non ficta, tam in ca- 
techumenis quam in poenitentibus potest esse sine remissione 
peccatorum“ (prop. 31.). — ,Charitas illa, quae est pleni- 
tudo legis, non est semper conjuncta cum remissione pecca- 
torum“ (prop. 32.). — „Homo existens in peccato mortali 
sive in reatu aeternae damnationis, potest habere veram 
charitatem et charitas etiam perfecta potest consistere 
cum reatu aeternae damnationis(prop. 70.). — „Per contri- 
tionem etiam cum charitate perfecta et cum voto suscipiendi 
Sacramentum conjunctam, non remittitur crimen, extra ca- 
sum necessitatis aut martyrii, sine actuali susceptione sacra- 
menti (prop. 71.). 

Beziehen ſich die drei erſten Propoſitionen auf die boll- 
kommene Liebe, ſo handelt die vierte geradezu von der vollkom⸗ 
menen Reue; ihre Verurtheilung aber ſetzt es außer allen Zwei⸗ 
fel, in welchem Sinne die obigen Worte des Concils von Trient 
zu nehmen ſeien. Wenn auch nicht gerade als Dogma, ſo doch 
als katholiſche Wahrheit (sententia fidei proxima, wie Perrone 
ſtom. 8. p. 300] ſagt) haben wir daher unſeren aufgeſtellten 
Satz feſtzuhalten gegenüber den Janſeniſten und einigen katho⸗ 
liſchen Theologen, wie einem Anonymus, welchen Bellarmin 
(üb. 2. de poen. cap. 13.) ausführlich widerlegt und der die 
betreffende Wirkung der vollkommenen Reue einzig und allein 
auf die Todesgefahr beſchränkt haben will, und anderen (ſo 
Eſtius In IV. d. 17. §. 2. et seq.), welche meinen, nur ſelten 
nämlich im Falle der Nothwendigkeit und beim Mangel eines 
Beichtvaters, nicht jedoch ordentlicher Weiſe, oder häufig, oder 
gar immer, trete dieſe Wirkung ein. Damit iſt jedoch keines⸗ 
wegs für dieſe Fälle der wirkliche Empfang des Bußſakramen⸗ 
tes als unnütz erklärt; denn, wie geſagt, die betreffende Wir⸗ 
kung wird nur erzielt mit dem votum sive explicitum sive im- 


plicitum suscipiendi actu sacramentum, alſo intuitu et vir- 
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tute sacramenti, wie Perroue (I. c. p. 303) ſagt; auch kommt 
die vollkommene Reue nicht fo leicht an und find darum dieſe 
Fälle überhaupt ſeltener, und dann vermehrt auch nach bereits 
eingetretener Rechtfertigung der wirkliche Empfang des Buß⸗ 
ſakramentes die Gnade, tilgt oder vermindert die Sündenſtrafen, 
ſchärft den Bußeifer und befeſtigt die Seele in dem Vorſatze, 
gut zu handeln, wie Schwetz (I. c. p. 353) ſehr gut bemerkt. 
Liebermann verweiſt noch überdieß auf den Zweck der Sakra⸗ 
mente als Bande der Kirche als einer ſichtbaren Geſellſchaft 
und ſagt, wie der in der Gemeinſchaft der Gläubigen ſchon be⸗ 
findliche Sünder, wenn er das Bußſakrament empfange, ſich 
vor dem kirchlichen Tribunal ſtelle und ſich dem Gerichte der⸗ 
jenigen unterwerfe, die er durch göttliche Anordnung über ſich 
geſetzt wiſſe. | 
Sollten wir nun aber unſeren aufgeftellten Satz noch des 
Näheren mit Gründen belegen? Wir meinen, nach dem, was 
wir oben über das Weſen der vollkommenen Reue geſagt haben, 
verſteht ſich die Sache ganz von ſelbſt, und bedarf es keines 
eigenen Hinweiſes auf die zahlreichen Schriftſtellen über die 
Wirkungen der Liebe, wie z. B. „Charitas operit multitudinem 
peccatorum“ (1. Petr. 4, 8), und eben fo wenig eines aus⸗ 
führlichen Väterbeweiſes. Wer Väterzeugniſſe wünſcht, der findet 
ſolche in Menge bei Bellarmin (lib. 2. De poen. cap. 13). Wir 
wollen hier nur die ſchon oben citirte Stelle aus der Summa 
des h. Thomas (IV. dist. 17. q. 2. art. 5.) hervorheben, 
welche lautet: „Quantumcunque parvus sit dolor, dummodo 
ad contritionis rationem sufficiat, omnem culpam delet.‘ 
Ohnehin gründet die gegneriſche janſeniſtiſche Auffaſſung eigent⸗ 
lich in der bajaniſtiſchen Doktrin von der unfreien Natur ges 
genüber der neceſſitirenden gratia dominans, wie die vorhin ci- 
tirten verurtheilten Theſen des Bajus nicht undeutlich erſehen 


laſſen, wobei es ſich freilich begreift, daß erſt mit der Abſolu⸗ 


tion im Bußſakramente der Moment eintrete, wo die gratia 
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als dominans das Uebergewicht beſitzt über die Concupiscenz 
und damit die Rechtfertigung gegeben erſcheint. 

2. Zum giltigen Empfange des Bußſakramentes iſt die 
vollkommene Reue keineswegs nothwendig. Dieſe Theſis folgt 
unmittelbar aus der eben aufgeſtellten Theſe und muß daher 
dieſelbe Gewißheit in Anſpruch nehmen als eben dieſe. Zwar 
haben die alten Scholaſtiker, wenigſtens bis auf den h. Thomas, 
allgemein die Nothwendigkeit der vollkommenen Reue zum heil⸗ 
ſamen Empfange des Bußſakramentes vertheidigt und war bei 
ihnen dieſe Lehre die allgemeine. Jedoch auf dem Concil von 
Trient wurde dieſe Anſchauung ob ihrer Verwandtſchaft, welche 
ſie zu haben ſchien mit den Irrthümern der Proteſtanten, daß 
nämlich von den Prieſtern durch die Abſolutionsworte die Sün⸗ 
den nicht wirklich nachgelaſſen, ſondern nur als für nachgelaſſen 
erklärt würden, in näher: Unterſuchung gezogen, und obwohl 
dieſelbe mit keiner Cenſur belegt wurde, jo find dennoch in 
Folge der vom Concil über die vorhin beſprochene Wirkung der 
vollkommenen Reue aufgeſtellten Doktrin die Katholiken mit ſehr 
wenigen Ausnahmen von derſelben abgegangen. 

Und in der That, wenn es feſtſteht, daß die vollkommene 
Reue ſchon vor dem wirklichen Empfange des Bußſakramentes 
die Entſündigung herbeiführe, und wenn anderſeits dieſe voll⸗ 
kommene Reue dennoch zum giltigen Empfange des Bußſakra⸗ 
mentes nothwendig wäre, fo würde im Bußſakramente ſelbſt 
und durch dasſelbe eigentlich nie die heiligmachende Gnade ge— 
geben, was ſicherlich dem ſakramentalen Charakter der Buße 
ſehr nahe treten und wodurch offenbar die Bedeutung der prie— 
ſterlichen Abſolution ſehr herabgedrückt würde, wenn auch jene 
ſcholaſtiſchen Theologen die Abſolution keineswegs wie die Pro⸗ 
teftanten für unnütz betrachteten, ſondern fie dieſelbe als nütz⸗ 
lich im Sinne einer Vermehrung der Gnade und der Nach— 
laſſung der Sündenſtrafe anſahen. Oder man müßte wenig⸗ 
ſtens das Parodoxum aufſtellen, daß das Bußſakrament niemals 
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in Wirklichkeit jenen Effekt hervorbringe, welchen es anzeigt, ſon⸗ 
dern immer in voto, was gewiß ungeräumt erſcheint. 

Sodann führt die Ausdrucksweiſe des Concils von Trient 
nothwendig auf den Gedanken, nur bisweilen und nicht immer 
werde die Reue durch die charitas vervollkommnet, und nur 
bisweilen und nicht immer werde durch die vollkommene Reue 
ſchon vor dem wirklichen Empfange des Bußſakramentes die 
Entſündigung erzielt; das Gewöhnliche ſei demnach die unvoll⸗ 
kommene Reue, die wohl nicht außer dem Bußſakramente, aber 
wohl in demſelben zur Vergebung der Sünden hinreiche, ſo daß 
alſo zum giltigen Empfange des Bußſakramentes die vollkom⸗ 
mene Reue keineswegs nothwendig ſei. Ohnehin wird von der 
unvollkommenen Reue gleich darauf erklärt, daß ſie wohl ohne 
Bußſakrament für ſich den Sünder nicht zur Rechtfertigung 
zu führen vermöge, daß ſie ihn aber doch dazu disponire, um 
im Bußſakramente die Gnade Gottes zu erlangen, was nur noch 
um ſo mehr auf die Anſchauungsweiſe der tridentiniſchen Väter 
von der Nichtnothwendigkeit der vollkommenen Reue im Buß⸗ 
ſakrament ſchließen läßt. 

Endlich können wir uns noch auf die Verurtheilung der 
Theſe des Bajus beziehen: „Peccator poenitens non vivifi- 
catur ministerio sacerdotis absolventis sed a solo Deo, qui 
poenitentiam suggerens et inspirans, vivificat eum et resus- 
citat: ministerio autem sacerdotis solus reatus (poenae) tol- 
litur“ (prop. 58). Im Sinne der Verurtheilung dieſer Thefis 
muß es alſo als unrichtig betrachtet werden, daß bei der Ab— 
ſolution ſtets nur durch Gott und niemals durch das „ministe- 
rium sacerdotis absolventis“ die vivificatio d. i. die Entſün⸗ 
digung ſtattfände, und darum muß es im Zuſammenhalte mit 
der vorhin aufgeſtellten Theſe, daß die vollkommene Reue ſchon 
vor dem wirklichen Empfange des Bußſakramentes die Entſün⸗ 
digung bewirke, auch gelten, daß dieſe vollkommene Reue im 
Bußſakramente ſelbſt nicht unbedingt nothwendig ſei. Zum 
ſelben Schluße führt auch der Zuſammenhalt der ausdrücklichen 


4 
ri 
| 
* 
1 
q 
EG | 
* 
| 
| 
| 
| 
| | 
} 
| 
| 
| | 
| 
i 
| | 
| 
14 | 
* 
Big 


— 343 — 


Lehre des römischen Katechismus, daß durch die Abſolutions⸗ 
worte die Bande der Sünden nachgelaſſen werden, mit der vor- 
hin citirten Stelle über die Wirkung der vollkommenen Reue. 


0. Die Stellung der unvollkommenen Neue reſp. der 
attritio zum Bußſakramente. 

1. Die Reue, welche gefaßt wird aus der Schwere, Menge, 
Häßlichkeit der Sünde, aus dem Verluſte der ewigen Seligkeit 
und der Incurrirung der ewigen Verdammniß mit dem Vor- 
ſatze eines beſſeren Lebens, iſt ein wahrer und nützlicher Schmerz 
und bereitet auf die Gnade vor, und ſie macht den Menſchen 
keineswegs zum Heuchler und noch mehr zum Sünder; auch iſt 
ſie kein erzwungener, ſondern ein freiwilliger Schmerz. Es iſt 
dieß ausdrücklich als Dogma ausgeſprochen durch den 5. Canon 
der 14. Sitzung: „Si quis dixerit, eam contritionem, quae 
paratur per discussionem, collectionem et detestationem pecca- 
torum, qua quis recogitat annos suos in amaritudine animae 
suae, ponderando peccatorum suorum gravitatem, multitudi- 
nem, foedidatem, amissionem aeternae beatitudinis et aeter- 
nae damnationis incursum, cum proposito melioris vitae, non 
esse verum et utilem dolorem nec praeparare ad gratiam 
sed facere hominem hypocritam et magis peccatorem; demum 
illum esse dolorem coactum et non liberum ac voluntarium: 
a. 8.“ Wir haben alſo hier jene Reue, welche insbeſonders im 
Motiv der Furcht gründet und ganz vorzüglich den Namen 
attritio führt, und dieſe wird als gut und nützlich und als 
eine geeignete Grundlage des ſich im Empfang des Bußſakra— 
mentes vollziehenden Bußaktes erklärt. 

Eines langen Beweiſes aber bedarf es hiefür offenbar 
nicht. Wir haben ja hier die jog. t. simpliciter servilis, welche 
nämlich den Willen zu ſündigen ausſchließt und nicht die fog. t. ser- 
viliter servilis, die bloß die Hand von der Sünde zurückhält und 
dieſelbe äußerlich nicht begehen läßt, während innerlich der Wille 
noch immer an der Sünde hängt; wir haben alſo da die weſent— 
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lichen Merkmale der Reue und demnach muß diefelbe gut und 
nützlich ſein und auch eine geeignete Grundlage für den Buß⸗ 
akt bilden. Freilich das Ideal iſt ſie nicht, nach dem wir zu 
ſtreben haben, und darum darf man bei derſelben nicht ſtehen 
bleiben, ſondern iſt ſie vielmehr Mittel zum Zweck. In dieſem 
Sinne erklären ſich leicht einzelne Ausdrücke der Väter, wie des 
h. Auguſtin, welche gegen dieſe Reue gerichtet ſcheinen, inſofern 
es ſich nicht ohnehin um die timor serviliter servilis handelt. 
Sonſt wird aber dieſe heilſame Furcht in der Schrift nachdrück⸗ 
lich eingeſchärft, u. z. nicht bloß im alten, ſondern auch im 
neuen Teſtamente. Herrſcht in dieſem auch die Liebe vor, ſo 
ſchließt dieß doch eben ſo wenig die Furcht aus, ſo wenig im 
alten Teſtamente trotz der Betonung der Furcht die Liebe aus⸗ 
geſchloſſen war. In dieſem Sinne ſehen wir denn von Ale⸗ 
rander VIII. die Theſen verworfen: „Timor gehennae non 
est supernaturalis“ — „Attritio, quae gehennae et poena rum 
metu concipitur, sine dilectione benevolentiae Dei propter 
se, non est bonus motus ac supernaturalis“; und Clemens XI. 
verwarf in der Conſtitution Unigenitus im gleichen Sinne die 
Theſen: „Timor nonnisi manum cohibet ; cor autem tamdiu 
peccato addicitur, quamdiu ab amore justitiae non ducitur“ 
— ,,Qui a malo non abstinet, nisi timore poenae, illud com- 
mittit in corde suo et jam est reus coram Deo.“ Die Yan: 
ſeniſten, welche die Verurtheilung dieſer Theſen im Auge haben, 
laſſen eben keinen Unterſchied zu zwiſchen der lobenswerthen 


charitas und der tadelnswerthen cupiditas und darum können 


ſie eine Reue, die nicht aus der Liebe hervorgeht, als gut nicht 
begreifen; ſie fußen alſo weſentlich auf dem falſchen Princip, 
das ſchon Luther aufſtellte, daß nämlich jede Handlung, die 
nicht aus der Liebe hervorgehe, Sünde wäre, und das bereits 
das Tridentinium verurtheilt hat. Eben in der unrichtigen 
Auffaſſung der Rechtfertigung und weiterhin in dem anthropo⸗ 
logiſchen Irrthume der weſentlichen Corruption der menſchlichen 
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Natur durch die Sünde, gründet auch diefe falſche Auffaſſung 
der Reformatoren und Janſeniſten über den Wert der attritio. 

2. Die unvollkommene Reue, welche das Concil von 
Trient attritio nennt, weil fie gewöhnlich entweder aus der 
Betrachtung der Häßlichkeit der Sünde, oder aus der Furcht 
vor der Hölle und den Strafen entſteht, wenn ſie den Willen 
zur Sünde ausſchließt, mit der Hoffnung auf Verzeihung, kann 
ohne Bußſakrament für ſich den Sünder nicht zur Rechfertigung 
führen, jedoch disponirt ſie ihn, um im Bußſakramente die 
Gnade Gottes zu erlangen. Es unterſcheidet ſich zwar dieſer 
zweite Punkt, welcher auf den Worten des 4. Kapitels der 14. 
Sitzung baſirt, weſentlich nicht vom erſten Punkte; aber im 
erſten Punkte ſehen wir das Motiv der Furcht noch mehr 
im Vordergrunde als hier, wo auch die innere Tragweite der 
Reue mehr hervorgehoben erſcheint (hier heißt es: „si volun- 
tatem peccati excludat cum spe veniae“, während der Canon 
nur ſagt: „eum proposito melioris vitae“); darum erſcheint 
uns auch hier eine direktere und poſitivere Beziehung zum 
Bußakt, ſowie er ſich im Bußſakrament zu vollziehen hat, weß⸗ 
halb es nicht nur heißt: „viam ad justitiam parat“ (wie oben 
im Canon das „praeparare ad gratiam“) ſondern auch „ad 
Dei gratiam in Sacramento poenitentiae impetrandam dispo- 
nit.“ Wir möchten alſo hier ſo zu ſagen den zweiten Schritt 
des Bußaktes ſehen, während der erſte Punkt den erſten Schritt 
aufweiſt; inſofern aber dieſer erſte Schritt, wenn er ſonſt ein 
wahrer und ernſter iſt, den zweiten nach ſich zieht, dürfte doch 
die Unterſcheidung keine weſentliche ſein. Und jedenfalls dürfen 
wir uns nicht eigens bemühen, die Nothwendigkeit dieſes Fort⸗ 
ſchrittes der attritio näher zu beweiſen, da wir noch weiter 
gehen müſſen und noch einen größeren Fortſchritt der Reue als 
nothwendig annehmen. Wir ſagen nämlich 

3. die unvollkommene Reue reiche nur dann im Buß⸗ 
ſakramente zur Vergebung der Sünden aus, wenn ſich in der: 
ſelben auch eine anfängliche Liebe geltend macht, oder, wie man 
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gewöhnlich ſagt, wenn zur attritio (im eigentlichen Sinne) eine 
anfängliche Liebe hinzukommt. Wie nämlich Benedikt XIV. in 
ſeiner syn. dioec. (lib. 7. cap. 13. n. 6.) im Anſchluß 
an Morinus erklärt, ſo betrachteten vor dem Concil von Trient 
gemeiniglich die Theologen die unvollkommene Liebe, welche 
ſie attritio nannten, zum giltigen Empfange des Bußſakramen⸗ 
tes als hinreichend, aber ſie verſtanden darunter niemals einen 
Schmerz, der anders woher als aus dem Motiv der Liebe ge— 
faßt worden oder ganz und gar ohne jede wenigſtens ſchwache 
oder anfängliche Liebe zu Gott geweſen wäre. Erſt Melchior 
Canus ſtellte, obwohl mehr unentſchieden, die Behauptung auf, 
die attritio als ſolche, inſofern ſie nur im Motiv der Furcht 
gründe, reiche im Bußſakramente aus. Derſelbe fand allgemein 
Anklang, obwohl man ihm anfangs nur jchüchtern folgte; doch 
allmälig geſchah dieß immer entſchiedener, jo daß im 17. Jahr- 
hundert dieſe Anſchauung die gewöhnliche wurde. Deſſenunge— 
achtet fand dieſelbe auch heftige Gegner, weßhalb Alexander VII. 
unter dem 5. Mai 1667 bei der Strafe der Excommunication 
es verbot, die eine oder die andere Anſchauung mit einer Cen- 
ſur zu belegen. 

Die Frage iſt alſo jedenfalls noch immer eine offene; aber 
in der Praxis wollte man immer auch zum Motiv der Liebe 
angeregt haben, wie auch Benedikt XIV. (I. c. n. 10.) aufmerk⸗ 
ſam macht, und ſcheint uns auch die Nothwendigkeit der an— 
fänglichen Liebe theoretiſch gewiß. Wir denken in dieſer Be- 
ziehung an das tridentiniſche Juſtificationsdeeret, wo ausdrück— 
lich von einer Liebe die Rede iſt, womit man anfange, Gott zu 
lieben „tamquam fontem omnis justitiae“ (sess. 6. cap. 6.), 
ferner an das Zeugniß des Pallavicini, der in ſeiner Geſchichte 
des Concils von Trient ſagt (1. 12. cap. 10.), daß abſichtlich 
der Ausdruck „sufficere“ vermieden und dafür der Ausdruck 
„disponere“ genommen worden ſei, wobei wir noch insbeſonders 
an das beim zweiten Punkte im Zuſammenhalte mit dem erſten 
Geſagte erinnert haben möchten; und ebenſo möchten wir die 


— — 


ti 
1 
| 
| 
| * 
„ 
i 
| | 
| | 
| 
| 
| 
| 
. 
| 
ti 


— 347 — 


Bedeutung der Liebe zu Gott urgiren, die derſelben nach der 
Schrift und den Vätern zukommt, ſowie es auch nicht einzu⸗ 
ſehen iſt, wie ſich die Verbindung der Seele mit Gott in der 
Gnade vollziehen ſoll, wenn die Seele noch von gar keinem Akt 
der Liebe bewegt wird. Darum iſt denn auch jetzt die Meinung 
des Melchior Canus allgemein verlaſſen und wird die Noth— 
wendigkeit der anfänglichen Liebe gemeiniglich feſtgehalten. Doch 
iſt darum nicht alle Controverſe abgebrochen, da eine weitere 
Frage den Charakter der nothwendigen anfänglichen Liebe be— 
trifft. 

Theoretiſch iſt auch in dieſer Hinſicht die Entſcheidung 
ſchwer und ſind die Theologen keineswegs einſtimmig. Lieber— 
mann plaidirt mehr für die Nothwendigkeit der amor concu— 
piscentiae, Schwetz dagegen mehr für jene der amor amicitiae, 
wofür uns mehr das tridentiniſche „tamquam fontem omnis 
justitiae“ zu ſprechen ſcheint. In der Praxis wird es darauf 
ankommen, ſich zur möglichſt vollkommenen Liebe allmälig zu 
erheben und dürfte in dieſer Beziehung die amor gratitudinis 
den beſten Uebergang bilden. Gury räth daher in ſeiner Mo— 
ral für die Praxis an: „ut poenitens, ubi amor Dei propter 
summam ejus bonitatem in seipsa consideratam omnino 
abesse censetur, inflammetur per motiva, quae quasi natura 
sua saltem ad initium contritionis inducunt, cum vix aliquis 
tam plumbeus erit, ut v. g. beneficia Dei innumerabilia, na- 
turalia et supernaturalia, considerans non saltem aliquo modo 
et ıpsam divinam benignitatem et bonitatem directe diligat, 
licet fortasse motiva amoris perfeeti non per se sola suffice- 
rent, ipsum ad detestationem peccati super omnia evehere“ 
(trac. de poen. n. 453. not. 2). Und hiemit ſtimmt der rö— 
miſche Katechismus überein, wenn er (I. c.) in der Quaestio 35. 
lehrt: „Curandum erit praeterea pastoribus, ut in peccatum 
summum fidelium odium coneitetur, tum quia summa est 
illius foeditas et turpitudo, tum quia gravissima damna et 
calamitates nobis adfert. Nam Dei benevolentiam, a quo 
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maxima bona accepimus, longeque major exspectare et conse- 
qui liceat, a nobis abalienat, et summorum dolorum crucia- 
tibus perpetuo afficiendos sempiternae morti nos addicit.“ 

Hören wir endlich noch, wie Habert (I. c.) die initialis 
amor beſck reibt. „Timor initialis, fagt er, in quo intelligitur 
charitas inchoata, ex duobus motivis ac totidem virtutum 
actibus coalescit, sc. ex motivo divinae bonitatis, quae volun- 
tatem suaviter allicit ad diligendam justitiam, acpraesertim 
totius justitiae fontem, Deum nempe, ejusque offensam de- 
testandam; et ex motivo spei, quae injicit timorem gehen- 
nae et amorem concupiscentiae in beatitudinem.“ Und fo- 
dann fährt er noch folgendermaßen fort: Initialis timor, ef- 
ficit ratione inchoatae charitatis quam includit, ut Deus et 
mandata ejus suaviter diligautur, sed nondum fortiter nisi 
ratione spei adjunctae, quae timore gehennae et desiderio fe- 
licitatis aeternae incipientes tam vehementer incitat, ut eorum 
impetum interdum cohibere necesse sit. Conferri potest cum 
hisce rivulis, qui cum murmure ac sonitu fluunt, quos tamen 
vel exigua moles apposita vel tenue saxum a suo cursu de- 
flectit.“ 

4. An vierter und letzter Stelle führen wir die von 
Liebermann (1 c.) aufgeworfene Frage auf, ob die unvollkom⸗ 
mene Reue zur Vergebung der Sünde hinreiche cum voto sa- 
cramenti. Wir können dieſelbe mit Liebermann nur negativ 
beantworten, inſofern wir wenigſtens nur von der contritio 
perfecta eine ſolche Verſicherung haben. Jedoch möchten wir 
uns auch die Worte Liebermann's eigen machen, mit denen er 
die Beantwortung dieſer Frage ſchließt: „Nescio, an qui ita 
sentiant, (er meint diejenigen, welche der Meinung ſind, durch 
die unvollkommene Reue würden wenigſtens im Nothfalle oder 
in articulo mortis die Sünden getilgt, wenn das votum sacra- 
menti damit verbunden wäre) nimium de misericordia Dei 
confidant, qui peccatorem in his angustiis constitutum, cum 
se quantum potest ad contritionem excitat, non sinet in 
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aeternum perire.“ Faſſen wir die contritio imperfecta nicht 
in dem engeren Rahmen der eigentlichen attritio, ſondern in 
den weiteren Grenzen, wie ſie ſich vollends gegenüber der con- 
tritio perfecta abgrenzt, ſo werden dieſe Worte nur um ſo 
mehr unſere Billigung finden müſſen. 

So hätten wir demnach auch die Stellung der Reue zum 
Bußſakramente genau gekennzeichnet und demnach auch dieſe 
Theilfrage zur Genüge beantwortet, weßhalb wir nur noch die 
Bemerkung machen, wie es von beſonderer Wichtigkeit ſei, den 
rechten Begriff von der Reue zu haben und die Stellung, welche 
dieſelbe im Bußſakramente einnimmt, gehörig zu würdigen; denn 
eben von der Beſchaffenheit der Reue hängt es weſentlich und 
ganz beſonders ab, ob die Vergebung der Sünden im Bußſa⸗ 
kramente und gar außerhalb desſelben erlangt werde; dieſer 
Umſtand aber wird es auch vollſtändig rechtfertigen, daß wir 
in die Beantwortung dieſer Frage tiefer eingegangen ſind. 

Sp. 
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Die kirchliche Vollgewalt des Apoſtoliſchen Stuhles. Zugabe 
zu den drei früheren Auflagen der Apologie des Chriſten⸗ 
thums. Von Franz Hettinger, der Philoſophie und 
Theologie Doktor, der letzteren Profeſſor an der Hochſchule 
zu Würzburg. Freiburg i. B., Herder 'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung. 1873. 8. S. 203. Pr. 16. Sgr. 


Hettinger's Apologie des Chriſtenthums iſt auf das Beſte 
bekannt. Reichhaltigkeit des Inhaltes nicht weniger als der 
oratoriſche Schmuck des Styles haben derſelben eine allgemeine 
Beliebtheit verſchafft und die weiteſte Verbreitung geſichert. In 
dem vorliegenden Werkchen haben wir nun eine kleine Zugabe 
zu derſelben, in der der gelehrte Verfaſſer ſich über die gegen⸗ 
wärtige Tagesfrage, in welcher bereits ſo viel Staub aufge⸗ 
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wirbelt wurde, in eingehender und gründlicher Weiſe ver- 
breitet. 

Hettinger hat ganz Recht, wenn er die Frage nach der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit im innigſten Zuſammenhange mit 
dem Primate auffaßt und aus dieſem heraus jene beantwortet. 
Primat und päpſtliche Unfehlbarkeit hängen eben weſentlich zu- 
ſammen und nothwendig muß die ſchlechthinige Läugnung der 
Unfehlbarkeit des Papſtes zur Läugnung oder doch weſentlichen 
Herabdrückung des Primates führen, wenn nicht überhaupt die 
Unfehlbarkeit der Kirche ſelbſt verworfen wird, und es hat ſich 
dieſer Proceß auch bereits mehr oder weniger offen in den fo- 
genannten „altkatholiſchen“ Kreiſen vollzogen. Hettinger behan- 
delt demnach ſeinen Gegenſtand in zwei Vorträgen, deren erſter 
„Episcopat und Primat“ den Primat in ſeinem Verhält⸗ 
niſſe zum Episcopate darlegt, während der zweite „Der un: 
fehlbare Lehrprimat des apoſtoliſchen Stuhles“ 
den eigentlichen Gegenſtand ſelbſt in die Behandlung nimmt. 

Der erſte Vortrag beginnt mit der Darlegung, daß Chri— 
ſtus der Grundſtein ſeiner Kirche ſei, ſo aber, daß er Menſchen 
als ſichtbare, bewußte und freie Werkzeuge ſeiner unſichtbaren 
Führung — die Apoſtel und ihre Nachfolger in Einheit mit 
Petrus und ſeinen Nachfolgern auf dem Lehrſtuhle Petri be— 
ſtellte; denn die Kirche ſollte bis an der Zeiten Ende als ein 
ſichtbares, in räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen eintreten— 
des und in ihnen ſich entwickelndes und vollendendes Reich 
währen. Sodann werden die Grenzen der kirchlichen Gewalt 
überhaupt, ihre Aufgabe, die Gewalt in den Apoſteln, die Nach— 
folger der Apoſtel, der Episcopat beſprochen. 

Das Ergebniß wird in den folgenden fünf Punkten zu- 
ſammengefaßt: 1. Die Biſchöfe ſind keineswegs Nachfolger der 
Apoſtel, inſofern dieſe außerordentlichen Organe Chriſti und 
ſeiner Offenbarung, und eben deßwegen durch beſondere Cha- 
rismen ausgezeichnet waren; als ſolche hatten fie keine Nach⸗ 
folger und konnten keine haben. Aber ſie ſind Nachfolger der 
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Apoſtel, inſofern dieſe die erſten Hirten, Lehrer und Prieſter in 
der Kirche find. 2. Das Collegium der Biſchöfe, welches zu- 
gleich den Nachfolger Petri, des Apoſtelfürſten, in ſich ſchließt, 
folgt nach dem Collegium der Apoſtel, welchem auch Petrus an⸗ 
gehört, in der vollen Autorität des apoſtoliſchen Amtes; der 
einzelne Biſchof dagegen folgt den Apoſteln nicht nach in der 
Autorität über die Geſammtkirche, ſondern nur inſofern die 
Apoſtel einzelne Kirchen zur Leitung ſich erkoren hatten. 3. Die 
einzelnen Biſchöfe folgen den Apoſteln nach in der Leitung der 
Einzelkirchen, der römiſche Biſchof aber folgt dem nach, dem 
der Herr Alle zu leiten übertragen, d. i. dem h. Petrus in der 
Leitung der Geſammtkirche. Die einzelnen Biſchöfe folgen den 
Apoſteln nach, inſofern dieſe die Fundamente ſind der Einzel— 
kirchen, der römiſche Biſchof folgt Petrus nach, der das Fun⸗ 
dament iſt der Geſammtkirche. 4. Die einzelnen Biſchöfe fol⸗ 
gen den Apoſteln nach in der Unterordnung unter den römi⸗ 
ſchen Biſchof, wie die Apoſtel ihre Gewalt hatten in Unterord— 
nung unter Petrus. 5. Die einzelnen Biſchöfe folgen den Apo- 
ſteln nach als Aeſte, die vom Baume gelöſt, verdorren, als 
Glieder, die vom Haupte getrennt, ſterben. Der römiſche Papſt 
folgt dem Apoſtel Petrus nach als Wurzel, aus dem die Ein— 
heit der prieſterlichen Gewalt hervorgegangen iſt, die daher nicht 
verdorren kann, als das Haupt, das Lebensbedingung für die 
Glieder iſt, das darum nicht ſterben kann. 

Sofort wird zur näheren Unterſuchung des Primates des 
römiſchen Papſtes, ſeiner Aufgabe und weſentlichen Befugniſſe 
geſchritten. Es werden da die drei Fragen aufgeworfen: Hat 
Petrus den Primat unter den Apoſteln vom Herrn empfangen? 
Iſt der Primat ein bloß perſönlicher Vorzug oder ein bleiben— 
des Amt in der Kirche? Welches iſt das Weſen und die Be— 
deutung des Primates? Die Beantwortung dieſer Fragen be— 
zieht ſich nicht nur auf alle wichtigeren Gründe, mit denen ſich 
die betreffende Wahrheit ganz gut ausweiſen kann, ſondern auch 
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auf einzelne Einwürfe, wie namentlich, daß die kirchliche Voll⸗ 
gewalt des Papſtes die Gewalt der Biſchöfe nicht ausſchließe, 
und auf die verſchiedenen Irrthümer, die ſich da geſchichtlich 
geltend gemacht haben. In der letzteren Hinſicht wird gezeigt, 
daß Petri Gewalt vom Herrn unmittelbar gegeben worden und 
darum nicht von der Kirche übertragen werde; es wird der 
Gallikanismus beſprochen und kommen der Papſt im Verhält⸗ 
niſſe zum Concil, ſowie die Appellationen an den Papſt zur 
Sprache. Aus der Beantwortung der dritten Frage wollen 
wir insbeſonders hervorheben, daß die päpſtliche Gewalt gelte als 
eine biſchöfliche Gewalt über die Geſammtkirche, als eine 
uu mittelbare d. i. nicht erſt auf dem Wege der kirchlichen 
Entwicklung durch Uebertragung empfangene, unter welcher 
Vorausſetzung ſie nicht ohne Vermittlung und Zuſtimmung der 
übrigen kirchlichen Organe geübt werden könnte; als die volle 
und höchſte Gewalt, weil nur von Gott und der Inſtitution 
Chrifti abhängig, weßhalb der Papſt nur dieſem und feinem 
Gewiſſen verantwortlich fei. 

Zum Schluße wird die Verfaſſung der Kirche in ihrer 
ganzen Großartigkeit vorgeführt. „Die Kirche iſt weſentlich, ſo 
heißt es da, eine Monarchie, denn Einer iſt es, der die Fülle 
der kirchlichen Gewalt in ſich trägt, der Allen gebietet und dem 
Alle Gehorſam ſchuldig ſind! Die Kirche iſt im gewiſſen 
Sinne Ariſtokratie, denn dem Einen zur Seite ſteht in der 
Leitung der Kirche auf Grund göttlichen Rechtes der Episco⸗ 
pat, der zahlreichſte, ehrwürdigſte, durch Intelligenz und Tu⸗ 
gend ausgezeichnete Senat, wie die Erde keinen zweiten kennt, 
der mit und unter ihm die Regierung der Kirche theilt. Die 
Kirche iſt im gewiſſen Sinne Demokratie, denn alle ſind 
unbedingt gleichberechtigt zu allen, auch den höchſten Würden in 
dieſem Reiche bis zu der dreifachen Krone, die das Haupt des 
oberſten Hirten, Prieſters und Lehrers umgibt. So verbindet 
die Kirche in ihrer Verfaſſung die Vorzüge einer jeden der 
drei möglichen Staatsformen, die ſich im Laufe der Jahrhun⸗ 
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derte in der bürgerlichen Geſellſchaft herausgebildet haben. Im 
Primate beſitzt ſie die Kraft der Einheit, „die Einheit der 
Autorität bewahrt die Einheit der Kirche“, welche ein unzer— 
reißbares Band um die verſchiedenen Völker und Einzelkirchen 
ſchließt und ſo in Wahrheit und ganz allein eine Weltkirche be— 
gründet hat und erhält, wie ſie das Chriſtenthum als Welt— 
religion erheiſcht. In der erlauchten Verſammlung der Biſchöfe 
wohnt tiefe Weisheit und gereifte Erfahrung; in der Gleichbe— 
rechtigung aller fließt der Kirche ein nie verſiegbarer Quell 
immer neuer, ſie ſtets verjüngender Lebenskraft zu. Aber ihre 
Monarchie trägt nicht das Gepräge eines Alles lähmenden, 
deſpotiſchen Abſolutismus, ihre Ariſtokratie verbindet nicht die 
Exkluſivität einer erblichen Kaſte; die Gleichberechtigung Aller 
führt nicht zur Ochlokratie noch zur Anarchie.“ 

Der zweite Vortrag fest an beim übernatürlichen Cha— 
rakter der Kirche, mit welchem ja in Wahrheit die Unſehlbar— 
keit der Kirche überhaupt ſteht und fällt. Demgemäß erſcheint 
das kirchliche Lehramt als ein Werkzeug Chriſti, und wenn die 
Autorität überhaupt das Princip der Einheit iſt, ſo iſt in der 
Lehrfrage eben nur eine unfehlbare Autorität eine genügende, 
um eine wahre Einheit zu erzielen. Es werden ſodann Unfehl— 
barkeit und Inſpiration zuſammengehalten. Iſt der letzte Grund 
der Unfehlbarkeit die Thätigkeit des heiligen Geiſtes und bildet 
die Wirkung der Unfehlbarkeit den Ausſchluß jedweden Irr— 
thums bei dem, welchem die Unfehlbarkeit auf einem beſtimmten 
Gebiete zukommt, ſo fallen unter dieſen Geſichtspunkten Unfehl⸗ 
barkeit und Inſpiration zuſammen. Dagegen find die infptriv- | 
ten Bücher ganz eigentlich und primär das Werk des heiligen 
Geiſtes, ihr Urheber iſt Gott, während die Ausſprüche des kirch— 
lichen Lehramtes zunächſt Menſchenwerk ſind, obwohl unter dem 
Beiſtande des heiligen Geiſtes, deſſen Einwirkung hier zunächſt 
und mehr eine negative iſt, während ſie dort geradezu als eine 
poſitive erſcheint. In der weiteren Beſtimmung des Charakters 
der Unfehlbarkeit wird noch aufmerkſam gemacht, wie das Chas 
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risma der Unfehlbarkeit die menſchliche Thätigkeit des kirchlichen 
Lehramtes nicht aufhebe, ſondern vielmehr vorausſetze; aber die 
Unfehlbarkeit ſtützt ſich eben auf die Verheißung Chriſti, und 
ſo gewiß wir daher ſind, daß die Verheißung des Herrn immer 
ſich erfüllen werde, ebenſo gewiß ſind wir auch, daß alle jene 
Bedingungen eintreten werden, welche der Erfüllung dieſer Ver⸗ 
heißung vorausgehen müſſen. 

Bisher war von dem unfehlbaren kirchlichen Lehramt im 
Allgemeinen die Rede. Sofort wird nun im Beſonderen auf 
die Stellung des Papſtes eingegangen, welche derſelbe im unfehl⸗ 
baren kirchlichen Lehrorganismus einnimmt. Der richtige Stand⸗ 
punkt wird in der folgenden Weiſe gekennzeichnet: „Die Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes in dogmatiſchen Entſcheidungen kann feines- 
wegs als eine der Unfehlbarkeit des Geſammtepiskopats der 
Kirche entgegengeſetzte betrachtet werden, aber eben ſo wenig als 
neben der Unfehlbarkeit des Lehrkörpers der Biſchöfe einher— 
gehend, zu dieſer in einem bloß äußerlichen und zufälligen Ber: 
hältniſſe ſtehend. Es wäre vielmehr eine einſeitige, todte und 
darum unwahre Abſtraktion, wollten wir den lebendigen Leib 
des Herrn ſpalten, die Glieder treunen von dem Haupte, das 
Haupt losreißen von den Gliedern, die Ein Geiſt beſeelt, Ein 


Hauch des Lebens durchdringt, die nach der Verheißung des 


Herrn, welcher der Kirche die Einheit als Siegel ihrer Gitte 
lichkeit verliehen, nie getrennt werden können, weil dann die 
Kirche ein Rumpf wäre, aber kein lebendiger Leib und eben 
darum nicht mehr die Kirche Chriſti. Organiſch haben wir 
die Verbindung der Biſchöfe mit dem Papſte zu faſſen, nicht 
mechaniſch; nicht nebeneinander ſtehen ſie, ſondern ineinander, 
d. i. der Papſt als Haupt in lebendiger Glaubenseinheit mit 
den Gliedern, den Bischöfen, und fo die Geſammtkirche dar- 
ſtellend, die Biſchöfe als Glieder verbunden mit dem Haupte, 


dem Papſte, und beſeelt von Einem Geiſte, die aber getrennt 


vom Haupte todt wären. Es iſt demnach ein und dasſelbe 
Charisma der Unfehlbarkeit, welches Chriſtus dem geſammten 
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Lehrkörper der Kirche verheißen hat, welches im Ausſpruche des 
apoſtoliſchen Stuhles im Vereine mit den Biſchöfen in oder 
außer dem Concil, oder in der Glaubensentſcheidung des Pap— 
ſtes als „Vaters, Lehrers und Glaubensrichters“ noch vor ver— 
ſammeltem Concil und dem Spruche der übrigen Väter ſich be— 
thätigt und den von ihm der Geſammtkirche verkündeten und 
dieſe verpflichtenden Glaubensſatz vor Irrthum bewahrt; es iſt 
Ein Princip, aus dem dieſe Unfehlbarkeit in beiden Formen 
ihrer Erſcheinung fließt, Ein Grund, auf dem ſie ruht, die über— 
natürliche Leitung der Kirche durch Chriſtus und ſeinen Geiſt, 
und darum vor Allem ihres Hauptes und ſeines ſichtbaren 
Stellvertreters.“ 

Wir ſind mit dieſem Standpunkte ganz einverſtanden und 
haben dabei die Genugthuung, denſelben ſchon zu wiederholten 
Malen in unſerer Quartalſchrift vertreten zu haben. Wir hal— 
ten ihn für den allein richtigen und wird man nur von dieſem 
aus allen Einwürfen mit Erfolg entgegentreten können. Eben 
nur ſo wird man jene Nüchternheit bekunden, wie ſie in dieſer 
Frage ganz beſonders Noth thut, und wird man namentlich 
das Charisma der Unfehlbarkeit ſelbſt nicht im übertriebenen 
Sinne auffaſſen. Unſer Verfaſſer ſtimmt ganz mit dem, was 
wir an einem andern Orte geſagt haben, überein, wenn er 
ſchreibt: „Dem Amte, das die Perſon des Papſtes bekleidet, 
iſt die Unfehlbarkeit verheißen, der Amtsperſon, nicht der Pri— 
vatperſon, und auch jener nur unter gewiſſen Bedingungen und 
Vorausſetzungen, in der Bethätigung nämlich des oberſten 
Richteramtes in Glaubensfragen für die Geſammtkirche; ſie iſt 
darum in keiner Weiſe als ein permanenter Zuſtand, eine in— 
härirende, bleibende Beſtimmung des Papſtes zu denken. Eben 
ſo wenig iſt ſie ein Wunder im eigentlichen Sinne, wie ja auch 
die übernatürliche Wirkung der Sakramente nicht als eine wun— 
derbare von den Theologen bezeichnet wird. Wunder iſt ein 
außerordentlicher Vorgang, während die Wirkungen der gött— 


lichen Gnade in der Lehre, wie im Sakrament der von Chri— 
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ſtus eingeſetzten übernatürlichen Ordnung angehören.“ In glei— 
cher Weiſe wird alsdann noch ausgeführt, wie auch in den ſon— 
ſtigen Fragen über das Objekt der Unfehlbarkeit der Papſt 
einerſeits und Papſt und Biſchöfe anderſeits als die Formen 
der Aeußerung der unfehlbaren Lehrautorität nach gleichem 
Maßſtabe zu taxiren ſeien. 

Nachdem nun in der befagten Weiſe der Fragepunkt rich— 
tig geſtellt worden, wird mit dem Aufwande eines wahrhaft 
großartigen geſchichtlichen Apparates der dogmatiſche Beweis er— 
bracht. Es dürfte derſelbe an Vollſtändigkeit nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig laſſen, und könnte auch Einzelnes noch weiter aus— 
geführt werden, ſo muß bedacht werden, daß ja der Zweck der 
Schrift und die Form des Vortrages auch hier Maß und Ziel 
zu halten gebot. Im Folgenden wird noch dargelegt, wie die 
Biſchöfe auf dem allgemeinen Concile wahre Glaubensrichter 
ſeien, und wird zwar nicht die abſolute, aber doch die relative 
Nothwendigkeit der allgemeinen Concile in Schutz genommen. 
Auch die Honoriusfrage findet eine eingehendere Würdigung. 
Ferners wird der Zuſammenhang der Unfehlbarkeit mit dem 
Weſen des Primates und deſſen Verhältniſſe zur Kirche eigens 
und ausführlich klar gelegt, was als eine Zuſammenfaſſung des 
Ganzen im Zuſammenhalte mit dem im erſten Vortrage Ge— 
ſagten betrachtet werden kann. Dabei kommt auch die Neuheit 
des Dogmas von der Unfehlbarkeit des Lehrprimates zur Sprache 
und findet der bekannte, vielfach mißbrauchte Canon des Vin⸗ 
centius von Lerin ſeine Beleuchtung. Schließlich iſt davon die 
Rede, daß die Lehre von der Fallibilität des Papſtes gegenüber 
der Infallibilität desſelben bereits vor der vaticaniſchen Defini- 
tion ſich keine Berechtigung vindiciren konnte, und wird die 
Bedeutung dieſer dogmatiſchen Definition für unſere Zeit nach— 
drücklich hervorgehoben. Wir heben aus dem vielen Trefflichen, 


was hier gejagt wird, nur dieß Wenige hervor: „Neue, ge- 


waltige Stürme, heftiger als je in den vergangenen Jahrhun⸗ 
derten, ziehen heran gegen die Kirche; wir ſtehen bereits mitten 
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im Kampfe. Unter einem unfehlbaren Papſte im Glauben ge- 
eint, durch das Band der kirchlichen Gemeinſchaft enge anein— 
ander geſchloſſen, iſt unſere Kirche eine unbezwingbare Burg, 
welche die katholiſche Wahrheit, echtes Chriſtenthum und mit 
ihm alle höheren, idealen Güter des Lebens in ſich ſchließt und 
mitten im Anprall der heftigſten Verfolgungen bewahren 
wird.“ 

Es folgen noch zwei „Bemerkungen zum zweiten Vortrag.“ 
Die eine gibt den Originaltext des vierten Kapitels der erſten 
dogmatiſchen Conſtitution über die Kirche Chriſti. Die andere 
erörtert in neun Punkten das Gebiet der päpſtlichen Unfehlbar— 
keit. Wir wollen nur den Punkt 7 herausheben, aus dem man 
wiederum erſehen kann, wie der Verfaſſer überall bemüht iſt, 
ſich der rechten Nüchternheit zu befleißen. „Das kirchliche Lehr— 
amt, ſo lautet der 7. Punkt, iſt unfehlbar in allen, die Geſammt⸗ 
kirche verpflichtenden Entſcheidungen über Fragen der Moral. 
Eben darum kann die kirchliche Disciplin, ſoweit ſie eine Regel 
für die Geſammtkirche bildet, nichts gegen den Glauben und 
die Sitten enthalten. In den Vorſchriften dagegen, welche nicht 
die ganze Kirche verpflichten, iſt ſie nicht unfehlbar; darum 
haben wir keineswegs die Pflicht, alle Maßregeln der Päpſte 
gut zu heißen; noch müſſen wir behaupten, daß einzelne Punkte 
der kirchlichen Disciplin auch unter gänzlich veränderten Ver— 
hältniſſen noch zweckdienlich ſeien. Hat ja doch die Kirche ſelbſt 
im Laufe der Jahrhunderte vielfache Veränderungen in der 
kirchlichen Disciplin vorgenommen. Eben ſo wenig folgt daraus, 
daß die kirchliche Autorität in der Aufſtellung allgemeiner Prin⸗ 
cipien der Sittenlehren unfehlbar iſt, daß ſie auch in der An— 
wendung verjelben auf beſondere Lebensverhältniſſe, Perſonen 
und Zeiten unfehlbar ſei.“ 

Die Zugabe Hettinger's zu den drei früheren Auflagen 
ſeiner Apologie des Chriſtenthums bedarf wohl keiner eigenen 
Empfehlung. Alle jene, welche bereits im Beſitze dieſer Apo— 
logie ſind und den gelehrten Verfaſſer aus derſelben ſchätzen 
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gelerut haben, werden nicht ſäumen, dieſe Apologie des Chriſten⸗ 
thums mit der Zugabe zu completiren. Aber auch recht viele 
andere, welche Hettinger's Apologie noch nicht beſitzen, mögen 
ſich wenigſtens dieſe Zugabe anſchaffen, die ganz ſelbſtſtändig 
gehalten iſt und in ausgezeichneter Weiſe eine beſonders für 
unſere Zeit ſo wichtige Frage behandelt. Sp. 


-- - 


te Leben des Papſtes Pins V. von dem Grafen von Fallour. 
14 Aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche überſetzt. 1873. Re⸗ 
1 gensburg, Druck und Verlag von Friedrich Puſtet. 
gr. 8. S. 356. | 


PE Das Leben eines Papſtes, wie Pius V., zu ſchreiben, ijt 
5 keine kleine Aufgabe. Hat ja doch überhaupt das Papſtthum, 
* ſeitdem es beſteht, auf dem Schauplatze der Geſchichte eine mehr 
b oder weniger einflußreiche Rolle geſpielt; um ſo mehr mußte 
Bi ein Papſt, der ganz und gar von feiner erhabenen Miſſion 
H | durchdrungen war, und den die Vorſehung dazu mit all der 
1 nothwendigen Thatkraft ausgeſtattet hatte, entſcheidend auf die 
+? Ereigniſſe feiner Zeit einwirken. Ein folder Papſt war aber 
ve unſtreitig der fünfte Pius, deſſen Leben, von dem Grafen von 
1 Falloux geſchrieben, in deutſcher Ueberſetzung uns vorliegt. 
N Der Verfaſſer hat ſich, wenigſtens im großen Ganzen, 
1 ſeiner Aufgabe ganz gut entledigt. In den erſten fünf Capi⸗ 
# teln (S. 1—62) gibt er die Einleitung und legt er den Grund 
für den aufzuführenden Bau. Er beſchreibt die Geburt Pius V., 
ſeine Erziehung und ferneres Leben bis zu ſeiner Reiſe nach 
Rom, ſodann Ghislieri's Aufenthalt in Rom, ſeine Rückkehr 
nach der Lombardei, wie derſelbe nach Rom zurückberufen und 
zum General-Commiffär des hl. Offiziums ernannt worden. 
Die Capitel 3 und 4 berichten den Tod Julius' III., die Wahl 
Paul's IV., die Ernennung Ghisleri's zum Cardinal, den Tod 
Paul's IV., den Regierungsantritt Pius IV., den Schluß des 
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Coneils von Trient und den Tod Pius’ IV. Das fünfte Ka⸗ 
pitel aber verbreitet ſich über die Wahl und den Regierungs⸗ 
antritt Pius' V. 

In einem kleinen Dorfe, zwei Meilen von Alexandria 
entfernt, wurde Michael Ghisleri am 17. Februar 1504 ge⸗ 
boren. Seine Familie, die zu den älteſten von Bologna zählte, 
war im Jahre 1445 aus Bologna verbannt worden und feine 
frommen Eltern lebten daſelbſt in äußerſt dürftigen Verhält⸗ 
niſſen. „Es war, wie unſer Verfaſſer bemerkt, das Kind, wel: 
ches einſt den Namen Pius V. tragen ſollte, von der Vorſehung 
behandelt worden, wie ſie in der Regel denjenigen behandelt, 
welchen ſie zu etwas Großem und Erhabenem beſtimmt hat: er 
wurde geboren und wuchs auf in Unglück und Trübſalen.“ 
Seiner ausgeſprochenen Neigung nach trat er nicht ohne be— 
deutſame Leitung der Vorſehung als Bruder Alexandrinus in 
den Dominikanerorden, wo er alsbald insbeſonders im Lehrfach 
ſich hervorthat. Namentlich für die Erhaltung des wahren 
Glaubens hatte ihn aber Gott als ſein ſtarkes Rüſtzeug erkoren, 
und darum wurde ihm das Amt eines Ingquiſitors übertragen, 
das er, ſo ſehr er ſonſt gegen alle Würden und Aemter eine 
Abneigung hatte, mit Freude und Bereitwilligkeit übernahm und 
mit dem augenſcheinlichen Segen Goltes bekleidete. Dieſes Amt 
brachte ihn denn auch in direkte Verbindung mit Rom und er 
wurde zum Generalcommiſſär des hl. Officiums ernannt, nach— 
dem die immer mehr überhand nehmende Irrlehre des Prote— 
ſtantismus eine kräftige Hand zur erfolgreichen Bekämpfung 
derſelben nothwendig gemacht hatte. Von Paul IV. zum Car⸗ 
dinal ernannt, wurden ihm ſämmtliche Inquiſitoren und deren 
Delegirten untergeordnet, und auch unter Pius IV. ließ er die 
ihm von der Vorſehung zugewieſene Aufgabe nicht außer Augen, 
wenn man auch die Machtvollkommenheit des Groß-Inquiſitors 
beſchränkt halte. Mit ganzem Lifer gab er ſich aber derſelben 
hin, als er unter dem Namen Pius V. der Nachfolger Paul's IV. 
geworden war. | 
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Die Schilderung des Pontifikates Pius’ V. bildet nun, 
wie ganz natürlich, den Hauptheil unſeres Werkes. Schon von 
vornherein gibt unſer Verfaſſer eine allgemeine Charakteriſtik 
desſelben, indem er ſchreibt: „Schon im Leben des Car di— 
nal's Alexandrinus laſſen ſich unſchwer die Vorzeichen ſeines 
glorreichen Pontificates erkennen. Zu einer Zeit in die Kirche 
eingetreten, in der ſie entkräftiget und entſtellt darniederlag, 
entfaltet er vom erſten Augenblicke an die Weisheit, die Gelehr- 
ſamkeit und Frömmigkeit, nach der ſie durſtete, und die er einſt 
in Strömen von den ſieben Hügeln ſollte herabfließen laſſen, 
um die Chriſtenheit zu erfriſchen und zu beleben. Ohne ab- 
ſtoſſend noch ſtolz zu ſein, war er ſtets ernſt und wachſam ge— 
weſen; für keine Unordnung blind, wußte er doch immer milde 
zur rechten Zeit zu ſein; unnachſichtig gegen jeden Mißbrauch 
bewahrte er ſeinem Herzen doch immer eine offene und gaſt— 
freundliche Stelle für die Reuigen, mußte er Vergehen beſtra— 
fen, ſo überſchritt er dabei nie die Grenzen der Pflicht. Nur 
Gott zu ſeinem Führer nehmend, erwarb er ſich die Liebe der 
Guten, wurde er der Schrecken der Böſen. Sein Aeußeres 
war der getreue Spiegel ſeiner Seele geworden, ſein abgema— 
gertes Antlitz war heiter und ſtrenge zugleich; ſein langer, 
weißer Bart ſchien die nalürliche Zierde eines Mundes zu ſein, 
aus dem nur verehrungswürdige Worte kommen, und ſeine 
kahle Stirne trug ſchon vor der Tiara die dreifache Krone des 
Alters, der Wiſſenſchaft und der Tugend. Schnell erkannten 
die Römer, daß man von ſeiner Regierung nichts zu fürchten 
habe als die Strenge, eine Beſorgniß, die ſich ziemlich allge⸗ 
mein verbreitete und dem Papſte ſelbſt ausgedrückt wurde, wel- 
cher ſich mit der Bemerkung begnügte: Handeln wir ſo, daß 
ſie mehr betrübt über meinen Tod, als meinen Regierungsan⸗ 
tritt ſind.“ (S. 56 und 57.) Das Detail bringt aber unſer 


Verfaſſer in der folgenden Weiſe zur Darſtellung: 


Kapitel 6 (S. 62— 77) ſetzt die erſten Regierungshand⸗ 
lungen Pius' V. auseinander, die ſich weſentlich auf die Ord— 
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nung der inneren Angelegenheiten des Kirchenſtaates beziehen. 
Es wird da insbeſonders ſeine von jedem Nepotismus entfernte 
Uneigennützigkeit hervorgehoben. Die Kapitel 7, 20, 21 und 
22 (S. 78-99 und S. 313-347) bringen die Bemühungen 
zur Darſtellung, welche Pius V. aufmwendete, um die chriſtlichen 
Fürſten zum Kampfe gegen die Türken zu vereinigen. Wurde 
auch nicht ſein ganzer Plan durchgeführt, ſo war doch der 
glorreiche Tag von Lepanto ſo recht eigentlich das Werk des 
thatkräftigen Papſtes, und eben die Schlacht von Lepa o war, 
wie unſer Verfaſſer bemerkt, die letzte, in der den Streitern 
das Kreuz als Banner vorgetragen wurde, aber auch die letzte, 
in welcher der Halbmond ernſtlich die chriſtliche Welt bedrohte. 
Von dieſem Tage an zählte das türkiſche Reich nicht mehr zu 
den Seemächten und lange Zeit war es auf die Defenſive be— 
ſchränkt. Weiters wird im Kapitel 8 (S. 100 119) das thä⸗ 
tige Eingreifen Pius V. in die Angelegenheiten Frankreichs ge— 
würdigt und das neunte Kapitel (S. 120 133) läßt erſehen, 
wie ſehr derſelbe die Politik Katharina's von Medici tadelte 
und eine Heirath zwiſchen Don Sebaſtian von Portugal und 
Margarethe von Valois zu Stande zu bringen ſuchte. Nach 
Kapitel 10 (S. 133—141) bringt Pius V. Ordnung in die 
durch die Irrlehrer zerrütteten Zuſtände der Grafſchaft Avig- 
non und ſtellt er die Ruhe auf Corſica her. Kapitel 11 (S. 141 
bis 166) ſchildert die vergebliche Bemühung des Papſtes, das 


über Maria Stuart hereinbrechende Unglück zu beſchwören, und 


Kapitel 12 (S. 166 — 189) die Excommunication der Königin 
Eliſabeth von England. Die Kapitel 13, 14 und 15 beziehen 
ſich auf die Thätigkeit Pius V. gegenüber Spanien und ent⸗ 
reißt nach Kapitel 13 (S. 189 - 207) Pius V. den Erzbiſchof 
von Toledo der ſpaniſchen Inquiſition und ermahnt Philipp II. 


zur Milde gegen den Infanten Don Carlos; nach Kapitel 14 


(S. 207 —229) ſetzt Pius V. Philipp II. von den Abſichten 
der Mori' cos in Kenntniß und wacht über die Verbreitung des 
Chriſtenthums in der neuen Welt; nach Kapitel 15 (S. 229 
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bis 260) ermahnt derſelbe Philipp II. vergebens, fic) per: 
ſönlich nach Flandern zu begeben und kommt ſeine Bemühung, 
die Bekehrung der Ungläubigen zu erleichtern, ſo wie die Ver⸗ 
urtheilung der Irrthümer des Bajus zur Verhandlung. Kapitel 
16 (S. 260 — 275) ſetzt insbeſonders das Verhältniß Pius’ V. 
zum Kaiſer Maximilian auseinander, zu dem er zweimal den 
Cardinal Commendone als päpſtlichen Legaten ſendet. Kapitel 
17 (S. 276-294) bezieht ſich auf Polen, wohin derſelbe Car⸗ 
dinal Commendone als Legat geſchickt wird. Nach Kapitel 18 
(S. 294-313) nimmt Pius V. den hl. Karl Borromäus in 
Schutz, hebt den Orden der Humiliäten auf und verleiht der 
Familie Medici die Großherzogswürde von Toskana. — Zieht 
ſich durch alle dieſe Kapitel gleich einem rothen Faden der hei⸗ 
lige Glaubenseifer des hl. Pius, mit dem er der Irrlehre ent⸗ 
gegentrat und überall den wahren Glauben zu verbreiten und 
zu befeſtigen trachtete, ſo bringt das 19. Kapitel (S. 294 bis 
313) noch deſſen inneres Leben zur Darſtellung, ſo wie ſeine 
Bemühungen für die Verbeſſerung des Miſſale und Breviers 
und für die Hebung der kirchlichen Muſik. 

Den Schluß macht unſer Verfaſſer mit dem 23. Kapitel 
(S. 348 — 356), wo er den Tod Pius V. zur Sprache bringt. 
War das Leben Pius V. ein durchaus heiligmäßiges, ſo war 
auch deſſen am 2. Mai 1572 nach einem Pontificate von ſechs 
Jahren drei Monaten und 23 Tagen erfolgter Tod ein heiliger, 


wie denn auch unter Clemens X. deſſen Seligſprechung und 


unter Clemens XI. ſeine Heiligſprechung erfolgte. Wir finden 
nach der Darſtellung unſeres Verfaſſers dieſe endliche Heilig⸗ 
ſprechung ganz erklärlich und hätten wir überhaupt nur den 
Wunſch, daß derſelbe die Anordnung des Ganzen weniger ſyn⸗ 
chroniſtiſch und dafür mehr pragmatiſch gehalten hätte. Von 


"der gemeinſamen Centralidee, als welche dem Verfaſſer mit 


Recht die Fürſorge Pius für die Erhaltung und Verbreitung 
des wahren Glaubens vorſchwebte, wären ſodann nach allen 
Seiten die Fäden ſtrammer ausgelaufen und die ganze Dar⸗ 
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ſtellung wäre fo geſpannter und durchfichtiger geworden. Aber 
auch fo verdient der Verfaſſer allen Dank und alle Anerkennung 


| insbeſonders auch für den Eifer, mit dem er wiederholt land⸗ iS 
| läufigen Geſchichtlügen, wie z. B. in der Geſchichte des Don Car⸗ 1 
g los, entgegentrat. Wir wünſchen darum deſſen Werke, deſſen | 

| deutſche Ueberſetzung eine durchaus gelungene genannt werden 

| fann, die weitefte Verbreitung. 

| 

| Chriſtliche Geſellſchaftslehre. Oder: Principielle Erörterungen 


über die ſozial⸗politiſchen Grundfragen der Gegenwart in po- 
pulärer Darſtellung von Dr. Joſ. Dippel. Regens⸗ (. 
burg, 1873. Verlag von Friedrich Puſtet. kl. 8. E 


S. 402. | i | | 
| „Wir befinden uns gegenwärtig — fo jchreibt Biſchof ö | 
| Ketteler von Mainz in dem Schlußworte feiner Broſchüre über 
die Centrumsfraktion auf dem erſten deutſchen Reichstage — | 
| in der größten Principienkriſis, welche feit der Reformation 


über unſer Vaterland gekommen iſt, und welche gewiſſermaßen 
noch tiefer in die Grundlagen nicht der kirchlichen, aber der N 
ſtaatlichen Exiſtenz des deutſchen Vaterlandes eingreift, wie jene. 
| Die Reformation hat uns kirchlich zerriſſen; aber in Betreff 
| der letzten Principien der ftaatlichen Ordnung hat fie eigentlich 

nichts geändert. Man hielt die alten großen Grundſätze feſt, 
daß das Chriſtenthum die Grundlage der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft ſei, daß die weltliche Obrigkeit auch eine Stellvertreterin 
Gottes ſei, daß ſie deßhalb den Geboten und dem Worte Gottes 
unterworfen und verpflichtet ſei, die chriſtliche Religion zu a a 
| ſchützen, daß endlich die Schule und die Kirche auf das Innigſte 1 5 
verbunden ſein müſſen. Dieſe Grundſätze blieben in Geltung if 
bis zur franzöſiſchen Revolution oder vielmehr bis dahin, wo 
die Grundſätze der franzöſiſchen Eneyklopediſten, der geiſtigen 
Väter der Revolution, an den Höfen der deutſchen und nicht⸗ 
deutſchen Fürſten Aufnahme fanden. Das Weſen der franzö⸗ 
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ſiſchen Revolution beſteht in der grundſätzlichen Forderung der 
vollen Trennung der Kirche und des Chriſtenthums von der 
bürgerlichen Geſellſchaft: eines Staatsweſens, welches ohne alle 
Rückſicht auf eine beſondere Religion, ohne Rückſicht auf die 
Lehre des Chriſtenthums, ohne Rückſicht auf den Glauben des 
Volkes, ohne Rückſicht auf die Geſchichte, beliebig nach dem 
Gutdünken der jeweiligen Träger der geſetzgebenden Gewalt 
nach ihren Anſichten eingerichtet wird. Dieſe Grundideen der 
franzöſiſchen Revolution, dieſe Seculariſirung der ganzen bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft, dieſe Verbannung der Kirche und des Chri⸗ 
ſtenthums angeblich in das Innere, in das Gewiſſen des Men⸗ 
ſchen, aber mit der Modification, daß es ſich nicht äußern, 
nicht nach Außen geſtalten darf, wodurch dieſe angebliche Ge⸗ 
wiſſensfreiheit in Wirklichkeit der größte Gewiſſenszwang iſt, 
hat nun ſeitdem viele Phaſen durchlaufen und iſt in vielen 
Syſtemen und Verkleidungen aufgetreten. Die moderne Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie, namentlich der mächtige Einfluß der 
Hegel'ſchen, ſteht ihr zur Seite und unbewußt dient ihr ſogar 
jene neuere weitverbreitete Schule proteſtantiſcher Theologen, 
welche behaupten, daß die chriſtliche Kirche nur eine vorüber⸗ 
gehende, relativ nothwendige Form des Chriſtenthums geweſen, 
daß dagegen der Staat durch das Chriſtenthum zu feiner höch⸗ 
ſten ſittlichen Vollendung geführt, ſelbſt die letzte und höchſte 
Geſtalt des Chriſtenthums ſei. Die politiſche Parthei aber, 
welche gegenwärtig dieſe Richtung vorwiegend vertritt, iſt der 
Liberalismus des dritten Standes, der ſog. Bourgeoiſie, in 
Deutſchlan Lationalliberalismus genannt.“ 

Der gelehrte Mainzer Biſchof hat in den angezogenen 
Worten der gegenwärtigen ſocialen Krankheit die richtige Dig⸗ 
noſe geſtellt. Im Princip iſt die heutige moderne Welt bereits 
allenthalben in Bezug auf die ſocialen und politiſche Geſtaltun⸗ 
gen vom Chriſtenthume abgefallen und mehr und mehr ſucht 
man die antichriſtliche Theorie in die Praxis überzuſetzen, ins 
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Leben einzuführen. Zwar hätten ſich die fog. gebildeten Klaſſen 
unſerer Tage ſchon aus ſo manchen Kataſtrophen eine heilſame 
Belehrung zu entnehmen vermocht; aber das Uebel ſteckt zu 
tief, als daß es ſo leicht beſeitigt, die Vorurtheile ſind ſo ſehr 
in Fleiſch und Blut übergegangen, als daß ſie ſo ſchnell geheilt 
werden könnten. Was am neeiſten und vor Allem Noth thut, 
iſt eine gründliche und allſeitige Aufklärung der wahren Sach— 
lage; der falſchen Theorie muß die richtige, der Lüge die Wahr- 
heit in einer Weiſe gegenübergeſtellt werden, daß man ſeinen 
Fehler erkennt und zum verlaſſenen Lebensquell zurückkehrt. 
Dieſen Zweck verfolgt der Verfaſſer der vorliegenden 
Schrift, indem er eine chriſtliche Geſellſchaftslehre oder princi— 
pielle Erörterungen über die ſocial-politiſchen Grundfragen der 
Gegenwart in populärer Darſtellung geben will, ohne aber da⸗ 
bei die einzelnen Unterſuchungen bis ins kleinſte Detail erſchö— 
pfend durchzuführen. Er beginnt mit einer Darlegung der 
Wichtigkeit der Geſellſchaftswiſſenſchaft, die er mit Recht auf 
einer richtigen Ethik aufgebaut haben will. Darum entwickelt 
er denn den etihiſchen und ſocialen Charakter des Menſchen, 
u. z. aus der menſchlichen Natur und deren weſentlichen Be— 
dürfniſſen heraus, wie eine vorurtheilsloſe Beobachtung des ei— 
genen und fremden Verhaltens und Thuns die dießbezüglichen 
Aufſchlüſſe an die Hand gibt. Weiterhin beſpricht er die Ur— 
Sachen der geſellſchaftlichen Bereinigung, die ihm die pſpychiſch— 
geiſtigen Bedürfniſſe des Menſchen ſind, und erklärt demgemäß 
den Ursprung in der Weiſe, daß er mit Buchholz in der Selbſt⸗ 
heit und Liebe den genetiſchen Grund und den fortwirkenden 
Hebel der Geſellſchaft ſieht, eine Antitheſe, deren Syutheſe ge— 
geben iſt in dem freien Gehorſam. Unſer Verfaſſer fordert 
nämlich ſehr wohl gegenüber der von der Natur zum Beſtande 
der Geſellſchaft verlangten und darum gottgewollten Autorität 
keine knechtiſche Unterwerfung, ſondern freien ſittlichen Gehor⸗ 
ſam, womit denn auch der Menſch keineswegs ſeine Perſönlich⸗ 
keit an die Geſellſchaft verliert, inſofern dieſe eben eine gotter⸗ 
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füllte d. i. eine auf Gottes Willen erbaute und in einer Lebens- 
gemeinſchaft athmende und webende iſt. 

Hat nun der Verfaſſer in der Einleitung die Grundlage 
und das principielle Kriterium für jede Gliederung von Geſell⸗ 
ſchaftskreiſen aufgeſtellt, die innerhalb der großen allgemeinen 
menſchlichen Societät ſich bilden können, ſo faßt er ſofort dieſe 
Gliederungen von zwei Geſichtspunkten ins Auge, einmal inwie⸗ 
fern ſie ſich vom Standpunkte der allmäligen Zunahme der 
Menſchheit darbieten, und alsdann inſofern ſie aus dem Stre⸗ 
ben nach Befriedigung der Bedürfniſſe hervorgehen mußten. In 
der erſteren Hinſicht der „Gliederung auf genealogiſchem Wege“ 
beſpricht er Ehe und Familie, Geſchlecht und Stamm und die 
Entſtehung der Völker. Wir ſtimmen da ganz bei, wenn als 
die naturrechtlichen Eigenſchaften der Ehe Einheit und Unauf- 
löslichkeit aufgeführt werden; jedoch ſcheinen dieſelben vom rein 
natürlichen Standtpunkte aus zu abſolut gefordert zu werden. 
Allerdings werden durch die Einheit und Unauflösbarkeit der 
Ehe deren rein natürliche Zwecke ſicherer und beſſer erreicht; 
aber ſo abſolut in Frage geſtellt werden ſie denn doch noch 
nicht, wenn ein Mann zu gleicher Zeit mit mehreren Frauen 
ehelich verbunden iſt, und wenn die wohl mit der Intention 
auf Lebenszeit urſprünglich eingegangene Ehe ſpäter aus ge- 
wiſſen Gründen aufgelöſt wird; auch dürſten bei dieſer abſo⸗ 
luten Faſſung gewiſſe Erſcheinungen im alten Teſtamente, wie 
der moſaiſche Scheidebrief, wohl ſchwer ihre genügende Erklä— 
rung finden. Wenn unſer Verfaſſer mit Berufung auf Mat⸗ 
thäus, cap. 5. und 19. den Scheidebrief auf die ſchon vor der 
Ehe getriebene Unzucht bezieht, in welchem Falle wegen der 
mangelnden Einwilligung des Mannes gar keine Ehe zu Stande 
gekommen ſei, ſo hat er ſich die Sache wohl zu leicht gemacht, 
als daß er mit Erfolg der bisher in dieſer Sache gewöhnlichen 
Auffaſſung entgegengetreten wäre. Dagegen iſt die Frage der 
Entſtehung der Völker ſehr gründlich in Erwägung gezogen und 
ſind wir ganz und gar damit einverſtanden, daß da auf eine 
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religiöſe Kriſis Bezug genommen wird, in der ſich ein Abfall 
von der urſprünglichen Einen Wahrheit zu einem vielgeſtaltigen 
Irrthume vollzog, weßhalb auch eine Nothwendigkeit des Stre- 
bens zur Wiederherſtellung der Einheit ſich geltend mache, die 
ſich aber einzig und allein auf der Grundlage der chriſtlichen 
Univerſalkirche realiſiren laſſe. 

In der zweiten Hinſicht handelt der Verfaſſer von den 
„ſocialen Gliederungen der Menſchheit.“ Es kommen hier die 
Begriffe von Gemeinde und Staat zu ihrer genauen Entwick⸗ 
lung und werden insbeſonder? bezüglich des letzteren die fol- 
genden Geſichtspunkte in Betracht gezogen: Bildung oder Ent- 
ſtehung des Staates, Princip (Zweck) des Staates und Urſprung 
der Staatsgewalt, Urſprung der Souverainetät, die Staatsfor- 
men, der Conſtitutionalismus, das naturgemäße Wahlſyſtem, 
die Staats verfaſſung, Verhältniß zwiſchen Souverain und Volk, 
zwiſchen Staat und Kirche, gegenſeitiges Verhältniß der Staa— 
ten zu einander (Krieg — Frieden). 

Wir heben nur hervor, daß der Verfaſſer in der rechten 
Vermittlung der Vertragstheorie mit der Uſurpationstheorie die 
Wahrheit findet, inſofern man nämlich den Staat weder auf 
das Volk, noch auf den Fürſten allein, weder auf die Freiheit, 
noch auf die Macht allein gründen darf, ſondern vielmehr beide 
nothwendig zuſammengehören; Volk und Fürſt oder die Glie⸗ 
der und das Haupt mit einander bilden die moraliſche Perfin- 
lichkeit des Staates. Ebenſo ſei bezüglich des Verhältniſſes von 
Kirche und Staat die Anſicht unſeres Verfaſſers in der Weiſe 
gekennzeichnet, daß derſelbe bei aller beiderſeitigen Selbſtſtän⸗ 
digkeit für ein gegenſeitiges harmoniſches Zuſammenwirken plat- 
dirt. „Staat und Kirche, ſagt er in der letzteren Beziehung, 
können ſich ihrem Weſen nach nicht trennen, weil ſie in dem 
großen Weltplan Gottes zuſammen gehören, ſich gegenſeitig 
unterſtützen und dadurch die 2 Gottes zum Heile der 
Menſchen ſollen.“ 
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In einem dritten Abſchnitte bringt der Verfaſſer noch 
Einiges aus der ſpeciellen Geſellſchaftslehre zur Sprache. Es 
wird die cigentliche Aufgabe der Geſellſchaft auseinandergeſetzt, 
der Begriff und Urſprung des Rechtes überhaupt und des 
Eigenthumsrechtes insbeſonders entwickelt, die Urſachen der fo- 
cialen Kriſis werden namhaft gemacht, und nachdem verſchiedene 
Verſuche zur Heilung der ſocialen Gebrechen gewürdigt worden, 
wird das wahre Heilmittel gezeigt, wobei der Verfaſſer insbe⸗ 
ſonders dem hervorragendſten katholiſchen Politiker der Gegen⸗ 
wart, Dr. Jörg ſolgt. Endlich wird noch die Schulfrage über⸗ 
haupt und die religionsloſe und confeſſionsloſe Schule insbeſon⸗ 
dere in Betracht gezogen. 

Dippel's chriſtliche Geſellſchaftslehre entſpricht vollkommen 
den kirchlichen Principien. Dabei geht Dippel nicht ſo ſehr 
autoritativ zu Werke, ſondern, um die objektive Wahrheit zu 
finden, hält er bei Gelehrten der verſchiedenſten kirchlichen und 
politiſchen Richtungen Umfrage, deren Ausſprüche er vielfach 
direkt citirt. Um ſo mehr dürfte daher dieſe Schrift für ge— 
wiſſe kirchenfeindliche Kreiſe die erwünſchte Orientirung in der 
gegenwärtigen Begriffsverwirrung zu bringen geeignet ſein und 
verdient dieſelbe auch ſonſt wegen ihrer populären und leicht 
faßlichen Darſtellungsweiſe die weiteſte Verbreitung. 


Sp. 
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Der Reichthum der göttlichen Erbarmungen. Dogmatiſch⸗ascetiſche 
Erwägungen zur Belebung eines kindlichen Gottvertrauens von 
Dr. Julius Müllendorff. Mit Genehmigung der geit 
yk, Obrigkeit. Regensburg, Puftet. 1872. kl. 8 


Ein frommer und gelehrter Biſchof ſagte einmal in einer 
Anſprache an mehrere Aſpiranten zum Prieſterſtande: „Beleh⸗ 
ret die Völker über die Barherzigkeit Gottes; ich glaube, daß 
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es für unſere Zeit beſonders Noth thut, daß man ihr von 
Gottes Erbarmungen rede.“ Und in der That, dieſe Worte 
beruhen vollkommen auf Wahrheit. Oder iſt es bei der heut 
zu Tage ſo weit verbreiteten Gottloſigkeit für alle gläubigen 
Seelen nicht ein wahres Bedürfniß, ſich die unergründliche 
Barmherzigkeit Gottes ſo recht zu Gemüthe zu führen, um nicht 
einem ganz troſtloſen Schmerze über das ewige Unglück ſo vieler 
ihrer Brüder anheimzufallen und in der vollen Verzweiflung 
an deren Rettung die Hände müßig in den Schooß zu legen? 
Ja ſtehen die Dinge heut zu Tage nicht gerade ſo, daß man 
weniger von den Schreckniſſen der göttlichen Gerechtigkeit, als 
von den Tröſtungen der göttlichen Barmherzigkeit einen Ein⸗ 
druck auf die im Unglauben befangenen Gemüther erwarten 
darf? Und können auch irgend einen verhärteten Sünder zu⸗ 
nächſt nur die Strafgerichte Gottes aus ſeiner Betäubung auf⸗ 
rütteln, ſo iſt doch die größte Gefahr, daß derſelbe ganz der 
Verzweiflung ſich hingebe, ſo ihn nicht der Gedanke auf die un⸗ 
endliche Barmherzigkeit Gottes davor bewahrt. 

Unter ſolchen Umſtänden verdient denn unſer Verfaſſer 
den vollen Dank dafür, daß er es unternommen hat, in einer 
Reihe von dogmatiſch⸗ascetiſchen Erwägungen den Reichthum der 
göttlichen Erbarmungen darzulegen. Er thut dieß in 27 Capi⸗ 
teln, von denen das erſte mit der Auseinanderſetzung der Lebens⸗ 
geſchicke des Menſchen die Einleitung des Ganzen liefert. — 
Die ſechs folgenden Capiteln aber bieten eine dogmatiſch⸗asceti⸗ 
ſche Grundlage über die Barmherzigkeit Gottes und deren 
Hauptwerke für die geſammte Menſchheit. Es wird da gehan⸗ 
delt von dem Reichthum Gottes, der ſich namentlich auf ſeine 
Barmherzigkeit bezieht, von deſſen Entäußerung zur Rettung 
der Menſchheit, von dem Schlachtopfer der Barmherzigkeit, durch 
welches der göttlichen Gerechtigkeit Genüge gethan und der 
Barmherzigkeit Gottes der Weg bereitet wurde, von der An⸗ 
nahme an Kindesſtatt in Chriſto, durch welche wir trotz unſerer 
Unwürdigkeit zu einer ſo hohen Würde erhoben Fr daß wir 
| 2 
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im gewiſſen Sinne geradezu der göttlichen Natur ſelbſt theil⸗ 
haftig werden ſollten, von dem unerſchöpflichen Schatze der Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott, den uns derſelbe in den Verdienſten Chriſti 
gegeben hat, und den wir alle in der beſten und leichteſten Weiſe 
benützen können, und endlich von der Geſchichte der Barmher⸗ 
zigkeit, die eigentlich die Geſchichte der ganzen Menſchheit ijt. — 
Die drei ſolgenden Capitel beweiſen ſodann die Wirkungen der 
göttlichen Barmherzigkeit in dem Leben der einzelnen Menſchen 
und es iſt da die Rede von Gottes Beſorgniß um den Sünder, 
von der Langmuth Gottes und von dem Empfange, den der 
reuige Sünder bei Gott zu erwarten hat. — Darnach behan⸗ 
deln fünf Kapitel das Vertrauen, mit welchem wir unſererſeits 
der Barmherzigkeit Gottes entſprechen ſollen. Nachdem da zu⸗ 
erſt die Lage der vertrauensvollen und der ängſtlichen Seele ge- 
ſchildert worden, wird gezeigt, wie Vertrauen Kraft und Muth 
gewähre, Freude und Troſt verleihe und innige Liebe entzünde, 
ja wie wir geradezu zum Vertrauen verpflichtet ſeien. — Wei⸗ 
terhin werden in den ſieben nächſten Capiteln die Einwendungen 
und Schwierigkeiten gelöſt, wodurch ſchwache Seelen ſich abwen⸗ 
dig machen laſſen, ihr Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit zu 
ſetzen. Die Aufſchriften: „Jeſus mein Richter“ — „Die Barm⸗ 
herzigkeit ein Preis der Gerechtigkeit“ — „Jeſus der gute Hirt“ 
— „Maria Magdalena“ laſſen den da im Einzelnen abgehan⸗ 
ocuen Gegenſtand deutlich genug erkennen. In dem „Weg der 
Barmherzigkeit“ wird der ängſtlichen Beſorgniß, nicht in der 
Zahl der Auserwählten zu ſein, entgegengetreten, als der 
„Schmelztigel der Barmherzigkeit“ wird das Leiden und als die 
„Schlüſſel der Barmherzigkeit“ werden das Gebet und die 
Werke der Nächſtenliebe nahmhaft gemacht. — Endlich in den 
letzten fünf Capiteln werden im Beſonderen, um mit dem Ver⸗ 
faſſer zu reden, die zärtlichſten Griffe göttlicher Kunſt beſchrie⸗ 
ben, welche die göttliche Barmherzigkeit anwendet, um uns auf 
die wirkſamſte Weiſe Vertrauen einzuflößen, Hilfe anzubieten 
und ihr Werk in der Ewigkeit zu krönen. Es wird hier be⸗ 
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ſprochen das „Herz der Barmherzigkeit“ (das göttliche Herz 
Jeſu), die „Mutter der Barmherzigkeit“ (die ſeligſte Jungfrau 
Maria), das „Unterpfand und Denkmal der Barmherzigkeit“ 
(das allerheiligſte Sakrament des Altars), das „Oel der Barm⸗ 
herzigkeit“ (Sakrament der letzten Oelung) und die „Krone der 
Barmherzigkeit“ (der Himmel). 

Wie man ſieht, iſt der Inhalt ein ſehr reichhaltiger. Die 
einzelnen Erwägungen ſind gut durchgeführt, die dogmatiſche 
Begründung iſt ſolid, insbeſonders auf der heiligen Schrift auf- 
gebaut, die ascetiſche Anwendung maßvoll. Was der Verfaſſer 
als Zweck ſeiner Schrift angibt, nämlich „Belebung des find- 
lichen Gottvertrauens“, wird bei denen, die dieſelbe im rechten 
Geiſte benützen, gewiß erreicht, und eignet ſich dieſelbe ſomit 
auf's Trefflichſte ſowohl zur eigenen Erbauung, als auch als 
Fundgrube für entſprechende erbauliche Vorträge. 


— Tr — 


Kirchliche Zeitläufte. 
III. 


Immer acuter wird die Kriſis im gegenwärtigen Kampfe 
der preußiſchen Staatsomnipotenz gegen die katholiſche Kirche. 
Hatte man nämlich die biſchöflichen Proteſte gegen die geplante 
Kirchenknechtung mit dem Gedanken ignoriren zu können ge⸗ 
meint, daß nach erfolgter allerhöchſter Sanktion die Biſchöfe ſich 
ſchon den neuen kirchenpolitiſchen Geſetzen fügen würden, ſo 
hatte man eben das Maß nur an den eigenen Schuhen genom⸗ 
men und ſich darum recht gründlich getäuſcht. Nein, der deut⸗ 
ſche Episcopat verkauft nicht das Erbe ſeines großen Vorfahren, 
des heiligen Bonifacius, die kirchliche Treue, und darum beugt 
er ſein Knie nicht vor dem modernen Staatsgötzen, indem er 
Rom den Rücken kehrt. Kaum war daher das neue Staats⸗ 
kirchenthum officiell publicirt, ſo erfolgte eine „ 
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des preußischen Episcopats an das königliche Staatsminiſterium, 
wo unter Bezugnahme auf die früheren Aeußerungen in der⸗ 
ſelben Angelegenheit die beſtimmte Erklärung abgegeben wird, 
die Biſchöfe ſeien nicht im Stande, zum Vollzuge der am 15. 
Mai publicirten Geſetze mitzuwirken. Und nicht minder be⸗ 
ſtimmt wie dieſe Erklärung, iſt die derſelben beigegebene Moti⸗ 
virung des folgenden Wortlautes: 

„Dieſe Geſetze verletzen die Rechte und Freiheiten, welche 
der Kirche Gottes nach göttlicher Anordnung zuſtehen. Sie ver⸗ 
läugnen gänzlich das Grundprincip, nach welchem ſeit Conſtan⸗ 
tin dem Großen die chriſtlichen Völker in den verſchiedenen 
Staaten das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche geordnet 
ſehen, — das Prinzip, welches im Staate und in der Kirche 
zwei verſchiedene, von Gott eingeſetzte Gewalten anerkennt, die 
bei der mannigfaltigen Berührung und Verſchlingung der Ver- 
hältniſſe in Bezug auf die Regulirung der Grenzen ihrer Be— 
fugniſſe darauf angewieſen ſind, nicht einſeitig vorzugehen und 
eigenmächtig die Grenzen und Schranken zu ſetzen, ſondern über 
die zu treffenden Anordnungen und Beſtimmungen ſich zuvor 
friedlich zu verſtändigen. Die Kirche kann das Princip des 
heidniſchen Staates, daß die Staatsgeſetze die letzte Quelle alles 
Rechtes ſeien, und die Kirche nur die Rechte beſitze, welche die 
Geſetzgebung und die Verfaſſung des Staates ihr verleiht, nicht 
anerkennen, ohne die Gottheit Chriſti und die Göttlichkeit ſeiner 
Lehre und Stiftung zu leugnen, ohne das Chriſtenthum ſelbſt 
von der Willkür der Menſchen abhängig zu machen. Eine 
Anerkennung dieſer Geſetze wäre daher eine Verwerfung des 
göttlichen Urſprunges des Chriſtenthumes, weil ſie das unbe⸗ 
dingte Recht des Staates einräumen würde, das ganze Gebiet 
des chriſtlichen Lebens durch Geſetze zu beſtimmen. Eine ſolche 
Anerkennung wäre aber auch ein Verzicht auf alle anderen 


hiſtoriſchen und poſitiven Rechte der Kirche in Preußen, weil 


die Geſetzgebung als einzige Quelle des Rechtes ſie alle ohne 
Ausnahme nach Gutdünken einſeitig in Zukunft aufheben könnte. 


i | 
DE | 
f 
j 
“| | 
| 
| ' 
| 
— ig 
| 
4 
| 
q 
| & | 
| 
| 
7 
| 
i 
7 1 
* 
| 
| 


373 — 


Auch denjenigen einzelnen Beſtimmungen der gedachten Geſetze, 
welche von der Kirche an verſchiedenen Staaten kraft eines 
Uebereinkommens derſelben mit dem Apoſtoliſchen Stuhle zuge- 
ſtanden ſind, vermögen wir aus dieſem Grunde nicht Folge zu 
geben; ſonſt würden wir die Competenz des Staates, über kirch⸗ 
liche Dinge einſeitig zu verfügen, anerkennen.“ 

Läßt nun dieſe Collectiveingabe über die kirchentreue Hal⸗ 
tung der preußiſchen Biſchöfe nicht den geringſten Zweifel auf⸗ 
kommen, ſo hält anderſeits die preußiſche Machtvollkommenheit 
an dem neuen Staatskirchenthume mit aller Zähigkeit feſt und 
läßt ſie ſich in ihrem brutalen Vorgehen nicht im Geringſten 
irre machen. Bereits hat man den Kampf gegen die kirchlichen 
Seminare eröffnet. Auf Grund der neuen Geſetze wurde die 
Inſpicirung derſelben in Anſpruch genommen, und als eine 
ſolche zurückgewieſen wurde, entzog man ihnen die Staatsſub⸗ 
vention oder hob fie ganz auf. Es geſchah dieß bis jetzt nas 
mentlich mit den Seminarien in Paderborn, Fulda und Poſen 
und wurden die damit verbundenen theologiſchen Lehranſtalten 
des Oeffentlichkeitsrechtes beraubt, fo daß die an denſelben zu⸗ 
rückgelegten Studien keine ſtaatliche Anerkennung mehr genießen 
und die daſelbſt Studirenden auch auf gewiſſe Rechte der Mi⸗ 
litärbefreiung keinen Anſpruch haben. Der nächſte Gemaltaft 
wird wohl der ſein, daß die Seminarien, von denen die Biſchöfe 
nicht abgehen können und auch gewiß nicht abgehen werden, 
polizeilich geſchloſſen (in Poſen iſt dieß bereits geſchehen), und 
vielleicht die Bilchöfe ob ihrer Renitenz auch in den Anklage⸗ 
ſtand verſetzt werden. Uebrigens haben auch ſchon andere Ge— 
ſetzesbeſtimmungen einzelne Biſchöfe mit den Gerichten in Con⸗ 
flikt gebracht. So wurde der Kölner Erzbiſchof ſammt ſeinem 
Generalvikar wegen einer über apoſtaſirte Kleriker verhängten 
Excommunication vor den Unterſuchungsrichter citirt und der 
Erzbiſchof von Poſen⸗Gneſen wurde wegen einer ohne voraus- 
gegangene Anmeldung vollzogenen Pfründenbeſetzung vor das 
Kreisgericht geladen, wo gegen ihn, da er ſich natürlich weigert, 
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perſönlich zu erſcheinen, in contumaciam vorgegangen werden 
ſoll. Auch der Biſchof von Fulda befindet ſich bereits im An⸗ 
flageftand und werden wohl bald alle anderen preußiſchen Bi⸗ 
ſchöfe an die Reihe kommen, wenn man nicht ſtaatlicherſeits ein⸗ 
zulenken vorziehen wird; denn ſo viel ſteht feſt, weder Tempo⸗ 
ralienſperre in der Weiſe des Ermländer Biſchofs, über den 
dieſelbe nunmehr durch alle Inſtanzen endgiltig verhängt iſt, 
noch Kerker werden die Biſchöfe mürbe machen und dieſelben | 
von dem betretenen Pfade ihrer oberhirtlichen Pflichtreue abzu⸗ | 
bringen vermögen. | 
So geftaltet ſich denn die Lage der Kirche in Preußen von | 
Tag zu Tag düſterer und iſt noch gar nicht abzuſehen, bis wod 
hin man's treiben werde. Hegt man ja doch offenbar den Plan | 
einer deutschen Nationalkirche, zu welchem Ende auch der foge- 
nannten altkatholiſchen Bewegung in jeder Weiſe Vorſchub ge⸗ 
leiſtet wird, ſo zwar, daß ſogar auf der Theilnahme eines alt⸗ 
katholiſchen Domherrn an den Berathungen und Beſchlüſſen des | 
Capitels beſtanden wird, widrigenfalls dieſe ungiltig fein ſollten. | 
Dabei erſtreckt ſich auch außerhalb der Grenzen Preußens die 
preußiſche Vorliebe für die kirchenfeindlichen Beſtrebungen und | 
vollzieht ſich insbeſonders im deutſchen Reiche die Vertreibung | 
der Redemptoriſten und Lazariſten auf das Commando des 
Reichskanzlers. Doch das Gute hat der gegenwärtige Kampf, 
daß die eigentlichen Tendenzen der preußiſchen Machthaber 
immer mehr zu Tage treten. Oder kann da noch von einer | 
bloßen Zurückweiſung geiſtlicher Uebergriffe geſprochen werden, | 
wenn die Staatsregierung ſogar die Statuten vorſchreiben will, | 
nach denen die Prieſterthums⸗Candidaten follten erzogen werden? 7 
Und könnte da überhaupt noch von einer Kirche die Rede ſein, 
wenn der Staat nur ſolche kirchliche Funktionen als giltig an⸗ 
erkennen will, welche von ſtaatlich approbirten Geiſtlichen voll⸗ 
zogen werden? Damit müſſen denn aber auch dem Blödeſten 
die Augen aufgehen und muß ſich da eine Reaktion allmälich 
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auch in jenen Kreiſen Bahn brechen, die bisher, geblendet durch 
die Erfolge der preußiſchen Politik, jeder beſſeren Belehrung 
unzugänglich waren. Sodann dokumentirt im gegenwärtigen 
Kampfe zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum die katholiſche 
Kirche ſo recht ihre Ueberlegenheit über den Proteſtantismus. 
Der fortſchrittliche Proteſtantismus hatte ohnehin vom erſten 
Anfange an die moderne Kirchengeſetzgebung mit Freuden be⸗ 
grüßt und der ſogenannte orthodoxe Proteſtantismus, der ur⸗ 
ſprünglich gegen den antichriſtlichen Geiſt derſelben aufgetreten 
war, fängt mehr und mehr an, kleinlaut beizulegen und ſich 
einfach vor der vollzogenen Thatſache zu beugen. Und ſo hat 
denn die kirchliche Gegenwart trotz der vorherrſchenden Düſter⸗ 
heit, die fie namentlich in Preußen⸗Deutſchland zur Schau 
trägt, doch auch ihre Lichtpunkte. 

Aber auf einen Glanzpunkt dürfen wir nicht vergeſſen 
den gegenwärtig der kirchliche Horizont zeigt, und der iſt das 
„betende“ Frankreich. Unter den ſchweren Drangſalen des 
deutſch⸗ſranzöſiſchen Krieges hat ſich unverkennbar ein ſehr 
großer Umſchwung in der öffentlichen Meinung vollzogen, der 
Bußgeiſt und der Gebetseifer iſt vielfach, um nicht zu ſagen 
allgemein, erwacht. In zahlreichen Pilgerzügen gibt man offen 
ſeiner katholiſchen Ueberzeugung Ausdruck und an den berühm⸗ 
ten Gnadenorten des Landes ſchaart ſich Hoch und Nieder, Alt 
und Jung um die Fahne des Glaubens, die Fürbitte der gött⸗ 
lichen Mutter für das Gedeihen des geliebten Vaterlandes er⸗ 
flehend. Ja bei einem ſolchen Pilgerzuge, wo viele Tauſende 
nach Paray⸗ le Monial ſtrömten, ſtellten ſich ſogar ſechzig Mit⸗ 
glieder der Nationalverſammlung mit einem auf rother Seide 
in Gold geſtickten Herzen geſchmückt, an die Spitze derſelben, 
um das ſchwer geprüfte und tief aufgeregte Land dem heiligen 
Herzen Jeſu zu weihen und des Himmels Segen für die Re⸗ 
generirung des Vaterlandes zu erbitten, wobei der Biſchof von 
Tours die Deputirten mit den eindringlichen Worten begrüßte: 
„Im Namen der Religion nehme ich hiemit Akt von der gro⸗ 
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ßen That, welche Sie im Namen Frankreichs vor dem Himmel 
und der Erde hier vollzogen haben. Ja wohl, Sie vertreten 
hier die Nationalverſammlung; denn unſere katholiſchen Abge⸗ 
ordneten ſind das Haupt und Herz derſelben, und trotz aller 
unſerer ſocialen Abtrünnigkeiten, unſerer Revolutionen und un⸗ 
ſeres Unglückes kann eine wahrhaft franzöſiſche Volksvertretung 
nicht anders als chriſtlich und katholiſch ſein. Seien Sie ge⸗ 
ſegnet, daß Sie ſo die Fahne des alten Glaubens unſerer Väter 
wieder aufgerichtet haben. Schon oftmals haben Sie, ſeit Sie 
in Verſailles verſammelt ſind, Gott um Verzeihung für die Ver⸗ 
brechen Frankreichs angefleht, ſchon oft das heilige Herz Jeſu 
um Gnade für das verſtümmelte und blutende Vaterland, um 
Verzeihung für eine ſeit 50 Jahren angehäufte Undankbarkeit 
gebeten. Alles das wiederholen Sie heute mit mehr Glanz und 
mehr Vertrauen.“ 

Wer möchte nicht dieſe neueſte Wendung der Dinge in 
Frankreich mit ſympatiſcher Freude begrüßen? Bereits hat ſich 
auch ſonſt eine conſervative Richtung mehr Bahn gebrochen und 
auch nach Außen iſt der Rückſchlag nicht ausgeblieben. Beſon⸗ 
ders das unter den doppelten Geißeln der Revolution und des 
Communismus ſeufzende Spanien dürfte mit der Regeneration 
Frankreichs feine katholiſche Reſtauration feiern; aber auch die 
anderen katholiſchen Länder werden ſich des kirchenfeindlichen 
Geiſtes mehr und mehr zu erwehren vermögen, und die akatho⸗ 
liſchen, Preußen voran, werden nolens volens der katholiſchen 
Kirche wiederum Recht und Gerechtigkeit zukommen laſſen müſſen. 
Gebe es Gott, daß dieſer Umſchwung jetzt ſchon ein ſo allge⸗ 
meiner und nachhaltiger werde, und daß nicht erſt über alle 
Länder hin die grauſe Geißel geſchwungen werden muß, um 
allüberall die heilſame Ernüchterung zu bewirken! 

Und nun kommen wir zu dem Sterne erſter Größe, der 
in gleich hehrer Milde in heiteren wie düſteren Tagen am ka⸗ 
tholiſchen Himmel ſtrahlt. Es iſt dieß unſer heilige Vater, der 
greiſe Pius IX. im Vatican zu Rom. Oder iſt ſein Pontificat 
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nicht ſchon deßhalb von ganz außerordentlicher Bedeutung, daß 
es nunmehr die Jahre des Pontificates des hl. Petrus ſchon 
weit übertrifft? Ja, je mehr die Feinde der Kirche allenthal⸗ 
ben auf den Tod des greiſen Papſtes ſpeculiren, je eifriger von 
gewiſſer Seite alle Vorbereitungen getroffen werden, um beim 
Tode Pius IX. ein Schisma zu inauguriren, deſto offenbarer 
muß dieſe außerordentliche Verlängerung des gegenwärtigen 
Pontificates als das ganz beſondere Werk der göttlichen Vor⸗ 
ſehung erſcheinen, deſto augenſcheinlicher erſcheint er als Leuchte, 
welche die göttliche Barmherzigkeit in der geiſtigen Finſterniß 
unſerer Tage hat aufrichten wollen. Denn Pius iſt auch ein 
großer Papſt, deſſen Regierung ſo reich an bedeutungsvollen 
Momenten iſt, deſſen Muth und Standhaftigkeit in keiner Weiſe 
gebrochen werden konnte. Und iſt er nicht gegenwärtig in den 
Tagen ſeines hohen Greiſenalters, in den Tagen der ſchwerſten 
Prüfungen, rings umgeben von den bitterſten Feinden, noch im— 
mer von derſelben unerbittlichen Conſequenz, von der gleichen 
unbeugſamen Pflichttreue, ſo recht der Felſenmann, auf den 
Gott ſeine Kirche gebaut, auf daß die Pforten der Hölle ſie 
nicht zu überwinden vermögen? In den vielen Anſprachen, 
welche Pius IX. bei verſchiedenen Gelegenheiten gehalten hat, 
iſt dieß klar und offen zu Tage getreten und iſt ein Beweis in 
einer ſo offenkundigen Thatſache ohnehin eigentlich überflüßig. 
Nur auf zwei öffentliche Erklärungen des neunten Pius aus 
der jüngſten Vergangenheit wollen wir uns hier noch beziehen, 
in denen ſo recht der Felſencharakter desſelben widerſtrahlt, 
nämlich auf die Antwort des heiligen Vaters auf die Beglüd- 
wünſchungs⸗Adreſſe des Cardinal⸗Collegiums und auf deſſen 
Allocution im geheimen Conſiſtorium vom 25. Juli d. J. 

Wie ſehr wird im erſteren päpſtlichen Aktenſtücke die Treue 
und die Ausdauer der Cardinäle belobt, deren Beiſpiel nicht 
unfruchtbar geblieben, fo daß, während die ungerechten Angriffe 
ſich über alle Maſſen mehren, auch die Bemühungen für die 
Aufrechthaltung der Kirche Jeſu Chriſti, die Prärogativen dieſes 
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heiligen Stuhles und die Vertheidigung feiner ungerecht und 
ſchmählich angegriffenen Vorkämpfer wachſen! Wie wird da 
des römiſchen Adels und einer auserwählten Schaar italieni- 
ſcher Jünglinge rühmend erwähnt, weil ſie ſich mit lobenswer⸗ 
them Eifer ſo vielen Werken religiöſer Frömmigkeit und öffent⸗ 
lichen Nutzens hingeben und ſo dem Herzen des Papſtes einen 
großen Troſt gewähren! Aber auch die ſchwarzen Punkte, die 
der Horizont aufweiſt, das traurige Schauſpiel ſo vieler tauſend 
Uebel werden nicht überſehen und es werden die Cenſuren wie⸗ 
derholt und bekräftigt, in welche die Uſurpatoren des Kirchen⸗ 
ſtaates, der Kirchengüter, der Klöſter und heiligen Zufluchtsorte, 
aus denen ihre friedlichen Bewohner geriſſen worden, verfallen 
ſind. Namentlich wird der volle Tadel ausgeſprochen über eine 
Leichenfeier, welche für den Leichnam eines Mannes (Ratazzi) 
abgehalten worden, der als Katholik geboren ſich ganz von ſei— 
nen perfiden Freunden leiten ließ, ſo daß er als Ungläubiger 
und aller Stärkungen der Religion beraubt, geſtorben iſt, welche 
Leichenfeier mit allem Prunke und unter Theilnahme von Prie⸗ 
ſtern, die mehr Höflinge als Diener eines allmächtigen Gottes, 
vollzogen, eine wahre Beſchimpfung der Religion geweſen. Und 
ganz die Sprache Pius IX. iſt es, wenn er mit den folgenden 
Worten ſeine Anwort ſchließt: „Was uns anbelangt, erheben 
wir unſere Blicke zu dem Gott der Barmherzigkeit und bitten 
ihn, uns zu ſegnen, damit er uns Stärke und Muth einflöße im⸗ 
mer vereinigt zu bleiben und von jedem Principe einer Verein⸗ 
barung uns ferne zu halten, welche die zwiſchen Chriſtus und Be⸗ 
lial wäre. Sie wünſchen, daß Ich zu ihnen gehe, Ich wünſche, 
daß ſie zu Mir kommen, denn Ich kann und werde nie zu 
zu ihnen gehen. Möge Gott mich ſtärken, möge er euch ſtärken, 
um den Anfall der infernaliſchen Phallanx auszuhalten. Jene 
ſind Wölfe und wollen die Lämmer zerreißen, es iſt aber nichts 
zu befürchten, weil eben die Wölfe werden beſiegt und die Schafe 
ſiegen werden: Si lupi fuerimus, vincimur, ſagt Chryſoſtomus. 
Weil wir die Schafe ſind, werden die Augen Gottes auf uns 
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gerichtet ſein: Oculi Domini super justos et aures ejus in 
preces eorum “ 

Das zweite päpſtliche Aktenſtück aber iſt fo erhabener 
Natur, daß wir dasſelbe nur ſeinem ganzen Wortlaute nach 
aufführen können. „Das, — ſo lautet die Allocution vom 25. 
Juli — was Wir, ehrwürdige Brüder in der am Schluße des 
vorigen Jahres gehaltenen Allocution vorausgeſagt haben, daß 
Wir vielleicht abermals von den Vexationen werden ſprechen 
müſſen, welche ſich täglich gegen die Kirche mehren, erheiſcht es 
nun, nachdem das damals vorbereitete Werk der Ruchloſigkeit 
erfüllt iſt, dieß Unſer Amt von Uns, indem in den Ohren die 
Stimme jenes zu erſchallen ſcheint, welcher ſpricht elama. Kaum 
hatten Wir vernommen, daß im geſetzgebenden Körper ein Ge— 
ſetz vorgelegt werden ſolle, welches in dieſer hehren Stadt, ſowie 
in den anderen Theilen Italiens die kirchlichen Korporationen 
aufhebt und die Kirchengüter öffentlich verkaufen läßt, ſo haben 
wir dieſe Gottloſigkeit verdammt, verurtheilen jeden Abſchnitt 
dieſes ruchloſen Geſetzes und erklären jedweden Erwerb dieſer 
mit Gewalt uſurpirten Güter für null. Wir erinnern an die 
Cenſuren, welchen thatſächlich die Urheber und Förderer dieſes 
erwähnten Geſetzes verfallen. Dieſes Geſetz wird nicht nur von 
der Kirche als dem göttlichen und kirchlichen Rechte widerſtrei⸗ 
tend verurtheilt, ſondern auch von der Wiſſenſchaft als jedem 
natürlichen und menſchlichen Rechte entgegengeſetzt verworfen und 
iſt daher ſchon ſeiner Natur nach ungiltig und null; nichts 
deſtoweniger wurde es einſtimmig von der Deputirtenkammer 
und dem Senate angenommen und dann von der königlichen 
Autorität ſanctionirt. Wir glauben uns enthalten zu ſollen, 
das zu wiederholen, was wir über dieſes Attentat ſchon weit— 
läufig auseinandergeſetzt haben über die Gottloſigkeit, Bosheit 
und die ſchweren Schädigungen durch ein ſolches Geſetz; Wir 
ſind gezwungen, mit erhobener Stimme allen Jenen zu erklären, 
welche ſich nicht geſcheut haben, das erwähnte ruchloſe Geſetz in 
Vorſchlag zu bringen, zu billigen und zu ſanktioniren, ſowie 
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allen Förderern, Rathgebern, Anhängern, Vollſtreckern und 
Käufern der Kirchengüter, daß dasſelbe ungiltig, caſſirt und null 
fei, fie mögen thun, was fie wollen, und daß fie ohne Aus⸗ 
nahme in die größere Excommunication, andere Cenſuren und 
kirchliche Strafen, welche die heiligen Canones, apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen, allgemeinen Concilien, namentlich das tridentiniſche, 
verhängen, verfallen, daß ſie der ſtrengſten Anwendung der gött⸗ 
lichen Strafen entgegengehen und in offenbarer Gefahr der 
ewigen Verdammung ſchweben. Uebrigens, ehrwürdige Brüder 
während jeden Tag uns die nothwendigen Hilfen zur Verſehung 
Unſeres Berufes entzogen werden, während Drangſale ſich auf 
Drangſale häufen zum Schaden der heiligen Sachen und Ber: 
ſonen, während die Verfolger der Kirche, einheimiſche und aus- 
wärtige, conſpiriren und ſich vereinigen, um jede Ausübung der 
kirchlichen Jurisdiktion zu unterdrücken, und in bezeichnender 
Weiſe die freie Wahl desjenigen zu verhindern, der als Stell⸗ 
vertreter Jeſu Chriſti auf dieſer Chatedra Petri ſitzen ſoll, da 
erübrigt Uns nur, zu dem Unſere Zuflucht zu nehmen, der reich 
iſt in ſeiner Barmherzigkeit und ſeine Diener in den Zeiten der 
Bedrängniß nicht verläßt. In der That iſt es keine geringe 
Kundgebung der göttlichen Vorſehung, welche in der Einigung 
aller Biſchöfe mit dieſem heiligen Stuhle erſcheint, ſowie in 
ihrer edlen Standhaftigkeit gegen die ruchloſen Geſetze und die 
Vergewaltigung der heiligen Rechte, in der inbrünſtigſten Er⸗ 
gebenheit der ganzen katholiſchen Familie gegen dieſen Mittel- 
punkt der Einheit, in jenem belebenden Geiſte, durch welchen 
der Glaube und die Liebe ſich auffriſchen und mehren und vor⸗ 
züglich ſich in Werken zeigen, welche den glücklichſten Zeiten der 
Kirche würdig ſind. Beſtreben wir uns demnach die erſehnten 
Tage der Güte zu beſchleunigen, alle vereinigt, ſo weit auch die 
Erde iſt, beſtreben wir uns auf Gott einen ſanften Druck aus⸗ 
zuüben. Alle heiligen Hirten ſollen dazu ihre Pfarrer, alle 
Pfarrer ihr Volk anſpornen, und niedergeworfen an den Altären 
rufen wir: Veni, Domine, veni, noli tardare, parce populo 
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tuo, relaxa facinora plebi tuae, vide desolationem nostram; 
non in justificationibus nostris prosternimus preces ante fa- 
ciem tuam, sed in miserationibus tuis multis excita poten- 
tiam tuam et veni, ostende faciem tuam et salvi erimus. 
Wenn wir uns auch unſerer Unwürdigkeit bewußt ſind, ſo fürch⸗ 
ten wir uns nicht dem Throne der Gnade zu nahen; dieſe 
flehen Wir an durch die Intervention aller Seligen, dieſe na⸗ 
mentlich durch die Intervention der heiligen Apoſtel, des Bräu⸗ 
tigams der Mutter Gottes; Wir rufen ſie an vor Allem durch 
die unbefleckte Jungfrau, deren Bitten an ihren Sohn faſt Be: 
fehle für ihn ſind. Seien wir vor Allem beſtrebt, unſer Ge⸗ 
wiſſen von den todten Werken zu ſäubern, denn die Augen des 
Herrn ſind auf die Gerechten gerichtet und ſeine Ohren für 
unſere Gebete geöffnet. Damit ſich dieß mit um ſo größerer 
Genauigkeit und in größerer Fülle vollziehe, gewähren Wir 
allen Gläubigen, welche fromm gebeichtet und geſtärkt durch die 
heilige Communion in dieſer Weiſe für die Nothwendigkeiten der 
Kirche beten, kraft Unſerer apoſtoliſchen Autorität einen vollkom⸗ 
menen Ablaß einmal und der auch auf die Verftordvenen anges 
wendet werden kann, an dem Tage, welchen in den einzelnen 
Diöceſen der Biſchof beſtimmen wird. Uebrigens, ehrwürdige 
Brüder, ſo unzählige und ſchwere Stürme von Verfolgungen 
und Drangſalen uns bevorſtehen, laſſen wir den Muth nicht 
ſinken, vertrauet auf jenen Gott, der nicht geſtattet, daß die- 
jenigen, welche auf ihn hoffen, zu Schanden werden, denn es iſt 
eine göttliche Verheißung, welche ihres Erfolges nicht ermangeln 
wird. Quoniam in me speravit, liberabo eum.“ 

Nach dieſen begeiſterten Worten unſeres heiligen Vaters 
bleibt uns nichts mehr übrig, als zum Schluße noch hinzuzu⸗ 
fügen: Mag kommen, was da will, im feſten Anſchluße an 
Pius IX., das hehre Muſter pflichttreuer Standhaftigkeit, wol: 
len wir den Muth nicht ſinken laſſen, wir wollen vertrauen auf 
Gott und ſeine gnadenvollen Verheißungen, und wir ſind ſo 
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ſicher, daß wir nicht umſonſt hoffen, daß unſer Vertrauen nicht 
werde zu Schanden werden. Sp. 


Miscellanea. 


hig 
ph | Die Verehrung des hl. Herzens Kein betreffend. 
rt Decretum Urbis et Orbis. 

i Cum inter cetera religiosae pietatis officia ad recolen- 
dam et meditandam uberiori fructu D. N. Jesu Christi ca- 
ritatem, laudabilis exorta sit et multis in locis invaluerit 
consuetudo qua integer mensis Junius quotidianis devotionis 
exercitiis dulcissimo Ejus Cordi consecratur ; plurimorum Fi- 
delium ‘supplicationes porrectae sunt Sanctissimo Domino 
Nostro Pio P. P. IX. ut pia haec exercitia peragentibus sa- 
crarum Indulgentiarum munera concedere dignaretur. 

Itaque Sanctitas Sua petitionibus hujusmodi benigne ex- 
ceptis, ut magis magisque injuriae Divino humani generis 
Redemptori in praesenti potissimum rerum ac temporum dis- 
crimine illatae reparentur; universis utriusque sexus Christi- 
fidelibus qui sive publice sive private peculiaribus precibus 
et devoti animi obsequiis in honorem SSmi Cordis Jesu per 
integrum mensem Junii quotidie corde saltem contrito va- 
caverint, Indulgentiam septem annorum semel in singulis 
dicti mensis diebus lucrandam; et pariter iisdem Indulgen- 
tiam plenariam in una praefati mensis die ab unoquoque eli- 
genda, in qua vere poenitentes, confessi ac sacra Communi- 
one refecti fuerint, et aliquam ecclesiam seu publicum ora- 
torium visitaverint, et ibi per aliquod temporis spatium jux- 
ta mentem Sanctitatis Suae pias ad Deum preces effuderint, 
peramanter est impertitus; cum facultate easdem Indulgen- 
tias applicandi pro animabus in Purgatorio detentis. Prae- 
senti in perpetuum valituro absque ulla Brevis expeditione. 
Contrariis quibuscumque non obsvantivus. 


~ 3 * 


* 


* 


4 roa 


; 


a 
* 
| K. 
7 
4 
> 
11 
pP 
i] 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
? 
> 
| 
ag 
11 
— 


— 383 — 


Datum Romae ex Secretaria Sacrae Songregationis In- 
dulgentiarum et S. S. Reliquiarum die 8. Maji 1873. 
L. Card. BARILI Praefectus. 
Dominicus Sarra Substitutus. 


Hiedurch iſt alſo ein Ablaß von 7 Jahren für jeden Tag 
des Monats Juni, der dem hl. Herzen Jeſu geweiht iſt, unter 
Bedingung einer Andacht zum hl. Herzen; und ein vollkomme⸗ 
ner Ablaß an einem beliebigen Tag des Jun,, wenn man an 
demſelben beichtet und communicirt und in einer Kirche eine 
Zeit lang nach der Meinung des hl. Vaters betet, gewährt. 


Apoſtoliſches Schreiben, wodurch den Gläubigen, welche das 
kleine weiße Scapulier zu Ehren des heiligſten Herzens Jeſu 
tragen, gewiſſe Abläſſe verliehen werden. 


Vins IX. Bapft. 
(Zum immerwährenden Gedächtniſſe.) 

Einem frommen Wuuſche unſeres ehrwürdigen Bruders 
des Erzbiſchofes Paul von Dublin, Folge gebend, haben wir 
durch eigenhändige ſchriftliche Gewährung vom 28. Oktober des 
vorigen Jahres 1871 einen unvollkommenen Ablaß von 100 
Tagen, einmal des Tages zu gewinnen, allen Gläubigen ver⸗ 
liehen, die das unten genauer zu bezeichnende kleine Scapulier 
des hl. Herzens Jeſu tragen und das Gebet des Herrn mit dem 
engliſchen Gruße und „Ehre ſei dem Vater“ beten. Am 22. 
März des laufenden Jahres 1873 kam dazu die Bitte unſeres 
ehrwürdigen Bruders, des Biſchofs Ignatius von Regensburg, 
der, um die Frömmigkeit der Gläubigen für das hl. Herz des 
Erlöſers zu entflammen, gleichfalls einen Ablaß für diejenigen 
erbat, welche das erwähnte Scapulier tragen würden. 

Um nun dieſem Bittgeſuche des Biſchofs Ignatius zu ent⸗ 
ſprechen, wollen wir die oben erwähnte ſchriftliche Gewährung 
durchaus beſtätigen, und verleihen daher was folgt. 
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Vertrauend alſo auf die Barmherzigkeit Gottes und auf 
die den hl. Apoſteln Petrus und Paulus gegebene Gewalt, ge⸗ 
währen wir allen Chriſtgläubigen beiderlei Geſchlechtes, welche 


| ee das kleine wollene Scapulier von weißer Farbe, mit einem Bilde | 
1 des hl. Herzens Jeſu in der Mitte, tragen, und an was im⸗ 
i mer für einem Tage im Jahre das Gebet des Herrn mit dem | 
1 engliſchen Gruße und einem „Ehre ſei dem Vater ꝛc.“ wenig⸗ N 
oH ſtens mit reumüthigem Herzen beten, einen Nachlaß von 100 
a Tagen, einmal des Tages zu gewinnen, an den ihnen auferleg- | 
ie ten oder ſonſt ihnen irgendwie gebührenden Bußſtrafen, — in 


der Weiſe, wie die Kirche ſolchen Nachlaß zu ertheilen pflegt. 
Ebenſo gewähren wir, daß der beſagte Ablaß fürbittweiſe auch 
den Seelen der Chriſtgläubigen zugewendet werden könne, welche 
mit Gott in Liebe vereint aus dieſer Welt geſchieden ſind. 
Keinerlei etwa entgegenſtehende Beſtimmung ſoll der Gil⸗ 
tigkeit dieſer Gewährung hinderlich ſein; und ſoll Gegenwärtiges | 
für immerwährende Zeit Geltung haben 2c. 
Gegeben zu Rom bei dem hl. Petrus, unter dem Fiſcher⸗ 
Ringe, am 28. März 1873, den 27. Jahre Unſeres Papſtthums 
| Fabius Cardinal Asquini. 


— 


Die Requiem⸗Meſſe betreffend. 
Nach den kirchlichen Vorſchriften ſind die Meſſen für 
Verſtorbene an jenen Tagen, an welchen die Rubriken es ge⸗ 
ſtatten, in der Regel in ſchwarzer Farbe zu leſen. Die Meſſe 
de Requiem hat aber noch weitere Begünſtigungen. Sie darf | 
nach einer Entſcheidung der S. Congr. Rit. vom 29. Nov. 1856 ö 
an jenen Tagen, an denen die Rubriken es geſtatten, auch dann | 
gelefen werden, wenn der Prieſter ad intentionem petentis ohne 
nähere Angabe zu appliciren hat, ja ſelbſt dann, wenn er pro 
1 vivis zu appliciren hat, falls der Geber des Stipendiums nicht 
a verlangte, daß eine andere Meſſe geleſen werde. 
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Die Idee der Kirche. 


| Eine philoſophiſch-theologiſche Studie. 


| Wir haben bereits drei philoſophiſch-theologiſche Studien 
angeſtellt, nämlich über den Gottesbeweis, über die Idee der 
Religion und über die Idee der Offenbarung. 

Die erſte hat das menſchliche Vermögen in der Gottes 
erkenntniß genau dargelegt, die zweite hat auf der durch die 
erſte Studie gewonnenen Baſis das Weſen der Religion auf— 
gebaut, und die dritte entwickelte auf Grundlage des Gottes- und 
Religionsbeweiſes nach allen Seiten die Idee der Offenbarung. 
| Da wir uns dabei auf den philoſophiſchen Standpunkt ftellten 

und namentlich auf die Geſchichte der Philoſophie Bezug nahmen, 
ſo nannten wir dieſe Studien einerſeits philoſophiſche; ander— 
ſeits legten wir denſelben auch noch den Charakter von theologi: 
ſchen Studien bei, inſoſerne ſich in denſelben die Grundlegung 
für die poſitive Theologie vollzog und demnach ihr Gegenſtand 
dem Gebiete der Fundamental - Theologie angehört. 
Wir würden nun die Sache nicht zum vollen Abſchluſſe 
gebracht haben, wenn wir nicht noch eine vierte Studie über die 
Idee der Kirche anſtellen würden. Schon bei der Darlegung 
| der Religion tft uns nämlich der innige, wefentlide Zuſammen⸗ 
ö hang von Religion und Kirche begegnet und die Offenbarung 
enthält die Kirche als eine beſtimmte Thatſache. Auch ſpielt 
thatſächlich der Kirchenbegriff in der religiöſen Frage eine große 
Rolle und haben ſich im Laufe der Zeit die verſchiedenſten mehr 
oder weniger gegenſätzlichen Auffaſſungen des Weſens der Kirche 
geltend gemacht. Auf die Idee der Kirche haben wir uns alſo 


noch in einer eigenen Studie zu beziehen und charakteriſiren wir 
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dieſelbe wie die früheren drei aus den gleichen Gründen eben 
auch als eine philoſophiſch⸗theologiſche. Wir ſtehen dabei na⸗ 
türlich auf demſelben philoſophiſchen Standpunkte der rechten 
Mitte zwiſchen dem Idealismus und Realismus, welcher Stand⸗ 
punkt ſich in unſerer fortſchreitenden Unterſuchung nur immer 
mehr bewähren und vollens ſicher ſtellen ſoll. 

Wenn wir aber im Sinne dieſes Standpunktes auf der 
einen Seite dem wahren Ideale gerecht werden wollen, ſo iſt 
uns dieſes wahre Ideal in den drei bisherigen Studien grund⸗ 
gelegt; denn bei dem innigen Zuſammenhange iſt die Idee der 
Kirche durch die Idee der Religion weſentlich bedingt und im 
Lichte und nach dem Maßſtabe der wahren Offenbarung iſt 
eben die Kirche zu betrachten und zu bemeſſen, inſoferne ja die 
wahre Offenbarung ſich auf eine beſtimmte Idee der Kirche bezieht 
und die Träger dieſer wahren Offenbarung das richtige Ideal 
von der Kirche in Wort und That aufgeſtellt haben. Da jedoch 
die Offenbarung ſelbſt Geſchichte iſt und ſich die Worte 
und Thaten der Offenbarung geſchichtlich durch die einzelnen 
Jahrhunderte bis auf unſere Tage herab in einer beſtimmten 
Weiſe geltend machen, ſo müſſen wir unſer Ideal von der Kirche 
eben auf dieſe realen, geſchichtlichen Verhältniſſe beziehen und 
in dieſen die rechten Geſichtspunkte zur gehörigen Würdigung 
jenes entnehmen. Damit tragen wir denn auch der thatſächlichen 
Wirklichkeit nach Gebühr Rechnung und halten demnach in 
Wahrheit die rechte Mitte zwiſchen dem Idealismus und Realis⸗ 
mus inne, die der letztere gleichfalls nicht in Anſpruch zu neh⸗ 
men vermag, inſoferne da das Thatſächliche, die realen Verhält⸗ 
niſſe nur einſeitig ohne gehörige ideale Beziehung zur Verwer⸗ 
thung gelangen. Indem wir alſo in dieſem Sinne die rechte 
Mitte gewinnen, vermeiden wir in gleicher Weiſe die extremen 
Richtungen, die ſich nach beiden Seiten hin abzweigen und ent⸗ 
weder zu ſehr zum Idealismus oder zu viel zum Realismus 
hinneigen. Es charakteriſiren ſich aber dieſe extremen Richtun⸗ 
gen eben auch als idealiſirende und dualiſirende, wie dies bei 
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den früheren Studien der Fall war, was auch ganz natürlich 
erſcheint, indem ja da wie dort die falſche Auffaſſung von der 
Macht des menſchlichen Denkens das innere treibende Prinzip 
des Irrthums bildet. Wir machen alſo auch jetzt die Einthei⸗ 
lung, wie wir fie in unſerer Studie über die Idee er Religion 
und über die Idee der Offenbarung gemacht haben und hans 
deln zuerſt von der idealiſirenden und ſodann von der dualifi- 
renden Richtung, worauf wir zuletzt die rechte Mitte darlegen 
wollen. 


1. Die idealiſtrende Richtung. 

Die idealiſirende Richtung fußt auf dem falſchen Prinzipe, 
daß im Menſchen die Identität zwiſchen dem Ideellen und 
Reellen, zwiſchen Denken und Sein mehr oder weniger unmit⸗ 
telbar vorhanden ijt und in dieſem Sinne das menſchliche Den- 
ken mehr oder weniger abſolut gefaßt wird. Im Gottesbeweiſe 
trat uns dieſe Richtung weſentlich als Pantheismus entgegen und 
auch bei der Frage nach der Idee der Religon trug auf dieſer 
Seite das Weſen der Religion ein mehr oder weniger ausge⸗ 
ſprochenes pantheiſtiſches Gepräge. In der Frage der Idee der 
Offenbarung aber äußerte ſich da eine größere oder geringere 
Entwerthung und Verläugnung der Offenbarung. Bezieht ſich 
nun der Kirchenbegriff überhaupt auf die Weiſe einer gemeinfa- 
men, durch eine Autorität getragenen Religionsbethätigung, ſo ſtellt 
ſich vom Standpunktt der Offenbarung die Frage ſpeziell ſo, 
daß es ſich darum handelt, wie im Sinne der Offenbarung ſich 
dieſe gemeinſame, durch eine Autorität getragene Religions⸗ 
bethätigung zu vollziehen hat. Steht man demnach bei der zu 
gebenden Antwort auf dem idealiſirenden Standpunkte, ſo muß 
dieſe die gemeinſame Religionsbethätigung tragende Autorität 
mehr oder weniger unmittelbar in jeden einzelnen Menſchen 
geſetzt werden, und die Antwort wird der Art ausfallen, daß 
ſich die Kirchenbildung in einer gewiſſen Weiſe mehr oder weni⸗ 


ger unmittelbar in der Menſchheit vollzieht, inſofern eben jenes 
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Prinzip, das mehr oder weniger unvermittelt im Menſchen die 
Vereinigung des Ideellen und Reellen, des Denkens und Seins 
bewirkt, in der gleich unvermittelten Weiſe die kirchliche Ver⸗ 
einigung der Menſchen untereinander bewirken ſoll. Der Stand⸗ 
punkt, der hier eingenommen wird, iſt alſo weſentlich der pan⸗ 
theiſtiſche, ſowie er ſich im Gottesbeweiſe geltend machte und 
auch bei der Idee der Religion zu Tage getreten iſt. Da aber 
die Antwort ſich ſpeziell auf die Offenbarung zu beziehen hat, 
ſo muß ſie die ſich mehr oder weniger unmittelbar vollziehende 
kirchliche Vereinigung der Menſchen durch die Offenbarung ein- 
ſeitig getragen denken und in dieſer Weiſe dieſelbe übertreiben, 
wie wir dieß bei der Frage nach der Idee der Offenbarung 
theilweiſe auf Seite der dualiſirenden Richtung gefunden haben. 

Und in der That, in der Kirchenfrage iſt die idealiſirende 
Richtung geſchichtlich eben auch nicht anders aufgetreten. Am 
ausgeſprochenſten finden wir dieſelbe bei den Vertretern der 
ſog. Schwärmerkirche, wie bei den Wiedertäufern, Sweden⸗ 
borgianern, Quäckern, Methodiſten, Pietiſten, Irvingianern, die 
eine Privatinſpiration annehmen, durch welche der Einzelne in 
ſeiner religiöſen Aufgabe getragen werde, wobei etwa noch mehr 
oder weniger die heilige Schrift, in deren richtiges Verſtändniß 
eben der dem Einzelnen unmittelbar gegebene heilige Geiſt ein⸗ 
führe, als Grundlage zu dienen habe. Etwas weniger aus⸗ 
geprägt tritt dieſelbe Richtung bei jenen neueren proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen zu Tage, die behaupten, der heilige Geiſt ſei 
an keinen Stand gebunden, ſondern werde vielmehr einem 
jeden gegeben, ſo daß jeder wahrhaft inſpirirt ſei, außer er 
führte ein laſterhaftes Leben, oder er widerſtünde wiſſentlich und 
freiwillig der chriſtlichen Wahrheit. Und auf dieſem Stand⸗ 
punkte ſtehen auch noch weſentlich jene orthodox⸗proteſtantiſchen 
Theologen, wie z. B. Ludthard, die die chriſtliche Wahrheit” von 
Schrift, kirchlicher Tradition und ſubjektiver Ueberzeugung, an 
der ſich jene meſſen müßten, getragen ſein laſſen, und welche 
eben auch auf ein ſubjektives u. z. übernatürliches Princip zur 
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Vermittlung der religiöſen Wahrheit rekurriren. Man kann 
auch ſagen, der Proteſtantismus gehöre im Allgemeinen in ſo⸗ 
weit hieher, als er im Intereſſe der Wahrung des poſitiven 
Chriſtenthums das übernatürliche Prinzip in einer Weiſe faßt, 
die gerade in einem Gegenſatze zur Natur ſteht, oder doch we⸗ 
nigſtens ſich nicht harmoniſch an die Natur anſchließt, alſo der 
Standpunkt des ſog. Ultraſupranaturalismus. 

Stehen alle dieſe verſchiedenen Schattirungen des Prote⸗ 
ſtantismus in der Kirchenfrage auf dem gleichen idealiſirenden 
Standpunkte, ſo beantworten ſie dieſelbe auch im Detail, wenig⸗ 
ſtens dem Weſen nach, in der gleichen Weiſe. Die Kirche iſt 
die Gemeinde der Heiligen und darum weſentlich unſichtbar, in 
dieſer Gemeinde ruhe im Ganzen die Kirchengewalt, welche pro- 
viſoriſch, auf Ruf und Widerruf von einzelnen Organen geübt 
werden könne, nach dieſer unſichtbaren Seite ſtehe die Kirche 
unerſchütterlich feſt und ſei eigentlich ausſchließliches Werk Got⸗ 
tes, der die Heiligen von Ewigkeit her prädeſtinirt und dieſelben 
ohne ihr Zuthun zur ewigen Seligkeit führt; im Grunde be- 
dürfe es daher auch keiner Merkmale, an denen ſich die Kirche 
in einer ſicheren Weiſe dem Menſchen kennbar mache. Mit einem 
Worte: Die Kirche wird da als ein Ideal gefaßt, welches zur 
Wirklichkeit gar keine rechte Beziehung hat, in derſelben ſich nicht 
entſprechend geltend macht, und es iſt dieß der Standpunkt der 
Uebertreibung, wie ſie überhaupt der idealiſirenden Richtung 
eigen iſt, wo der Menſch in feinem Sein , Denken und Wollen 
mehr oder weniger verabſolutirt wird, allerdings hier in der 
Weiſe, daß das übernatürliche Prinzip auf Koſten der Natur zu 
ſehr urgirt wird. Wo man geradezu direkt auf pantheiſtiſchem 
Standpunkte ſteht, muß dieſe Verabſolutirung und Idealiſirung⸗ 
nur noch um ſo ſchärfer hervortreten und verweiſen wir in der 
Hinſicht namentlich auf Schelling, Hegel und Baader. Die 
Schelling'ſche Johannis⸗Kirche, in welche ſich zuletzt die petri⸗ 
niſche (katholiſche) Kirche, die Vertreterin des realen Momentes 
und die pauliniſche Kirche (Proteſtantismus), die Vertreterin 
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des idealen Momentes, verklären und die die Einheit des Realen 
und Idealen rertreten werden, iſt ganz offenbar eine Utopie 
des Schelling'ſchen Identitätspantheismus. Nach Hegel tritt 
der Staat als der wirkliche präſente Gott, als göttlicher Wille 
an die Stelle der Kirche, und ſo erſcheint denn die Kirche, welche 
mit dem Staate und im Staate gegeben iſt, in der abſoluteſten 
und idealiſirteſten Weiſe gefaßt. Und wenn Baader den Katholi⸗ 
zismus vom „Papismus“ in der Weiſe trennen will, daß er 
nur den Katholizismus, nicht die Unfehlbarkeit ſeiner Vorſteher 
vertheidige und daß der Katholizismus die Stärke des „Papis⸗ 
mus“, dieſer aber die Schwäche des Katholizismus ſei, ſo kann 
er im Sinne ſeines Theoſophismus das Weſen der Kirche eben 
auch nur in der abſoluteſten und idealiſirteſten Weiſe faſſen. 

Nach dem Geſagten erſcheint alſo die hier in Kürze vorgetra⸗ 
gene Auffaſſung von der Kirche in Wahrheit als eine idealiſirende 
und damit hat ſich dieſelbe bereits im Allgemeinen als eine falſche 
extreme Richtung ausgewieſen, als welche unſere früheren Studien 
die idealiſirende Richtung gekennzeichnet haben. Wir haben aber 
dieß noch im Beſondern zu thun und in dieſem Sinne an eben 
dieſe Auffaſſung den rechten idealen Maßſtab anzulegen, ſowie 
auf die realen Verhältniſſe ausdrücklich Bezug zu nehmen. 

Was nun den rechten idealen Maßſtab anbelangt, ſo haben 
wir oben ſchon geſagt, daß derſelbe als das Reſultat unſerer 
früheren Studien zu faſſen ſei. Im Sinne des Theismus aber, 
dem Ergebniſſe unſeres Gottesbeweiſes, und in Gemäßheit des 
wahren Weſens der Religion, wie dasſelbe unſer Religions beweis 
ſicher ſtellte, hat unſer Offenbarungsbeweis jene Idee von der 
Offenbarung zurückgewieſen, welche ſich nicht auf einer entſpre⸗ 
chenden natürlichen Baſis aufbaut und darum das übernatür⸗ 
liche Princip übertreibt: der Standpunkt des Pſeudomyſticismus 
und des Ultraſupranaturalismus hat ſich als entſchieden falſch 
und unberechtigt herausgeſtellt. Demnach beruht unſere ideali⸗ 
ſirende Richtung in der Kirchenfrage, die eben auf dieſem Stand⸗ 
punkte des Pſeudomyſticismus und Ultraſupranaturalismus ſteht, 
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auf einer durchaus falſchen Grundlage und entſpricht ſomit 
keineswegs dem wirklichen Ideale, oder der idealen Wirklichkeit. 

Sodann treten dieſer Richtung mehr oder weniger auch 
die realen Verhältniſſe, die reale Wirklichkeit entgegen. Schon 
die Thatſache, daß die Träger der Offenbarung eine Kirche ge— 
ſtiftet haben, und daß die Kirche im Verlaufe der Jahrhunderte 
ſich als beſtimmte Realität geltend macht, kann vom idealiſiren⸗ 
den Standpunkte aus keine rechte Erklärung finden. Das Prin⸗ 
cip der Schwärmerkirche iſt nämlich centrifugal und darum nicht 
kirchenbildend, ſo daß nicht einzuſehen iſt, wie da überhaupt eine 
Kirche habe entſtehen, und noch weniger, wie ſich dieſelbe auf 
die Dauer als eine wahre Macht habe erhalten können. Legen 
ſich auch die Anhänger dieſes Principes die Worte und Thaten 
der Träger der Offenbarung in ihrem Sinne zurecht, ſo ſtehen 
dieſelben mit ihrer Auffaſſung außer allem Contakte mit der 
ganzen geſchichtlichen Entwicklung und leiten demnach aus den 
Worten und Thaten der Träger der Offenbarung ein Ideal ab, 
das nur in ihrer Einbildung exiſtirt und mit der realen Wirk⸗ 
lichkeit in offenem Conflikt ſteht. Ja dieſe reale Wirklichkeit mit 
ihren zahlreichen geſchichtlichen Daten der Extravaganzen und Ex⸗ 
zeſſe, wie ſie da auf dieſer Seite als die Ausgeburten der Phantaſie, 
als die Früchte des Fanatismus aufgetreten ſind, verurtheilen 
dieſelben geradezu direkt, ſowie auch die faktiſch ſich geltend ma⸗ 
chende Disharmonie ein ſchlechtes Zeugniß iſt für die Güte 
und Wahrheit des übernatürlichen Princips, des beſonderen 
heiligen Geiſtes, auf den man ſich hier ſtützen will. 

Aber auch jene Schattirungen dieſer Richtung, welche das 
falſche Princip, auf dem ſie beruht, nicht ſo ganz und nicht ſo 
conſequent durchführen, ſind darum nicht weniger unhaltbar. 
Oder was ſoll es heißen, wenn der Einzelne im Intereſſe des 
richtigen Schriftverſtändniſſes ſich als einen Heiligen betrachten 
muß, und wenn er ſofort denjenigen, der die Schrift anders 
verſteht, für einen verſtockten Sünder zu halten hat? Und 
wenn die im einzelnen Subjekte durch den göttlichen Geiſt her— 
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vorgerufene Ueberzeugung der Maßſtab fein fol für die Schrift 
und kirchliche Tradition, wo iſt da ein ſicherer objektiver Halt, 
wo iſt der Gefahr der Einbildung und Selbſttäuſchung wirkſam 
entgegengetreten? Und wenn überhaupt auf dieſer Seite Ueber⸗ 
natur und Natur, wenn auch nicht im direkten Gegenſatze, ſo 
doch in einer gewiſſen Disharmonie ſtehen, wie ſollte da anders 
als durch die einſeitige Wirkung des übernatürlichen Princips 


die Kirchenbildung ſich vollziehen? Da haben denn die beſtimm⸗ 


ten Vertreter der Schwärmerkirche doch noch die Conſequenz 
für ſich und können wenigſtens dieſe zu ihren Gunſten geltend 
machen. 

Was ſollen wir nun aber noch ſagen von den einzelnen 
Auffaſſungen, wie ſich dieſelben in der Kirchenfrage auf Seite 
der idealiſirenden Richtung finden? Die Kirche im Sinne einer 
Gemeinde der Heiligen und als weſentlich unſichtbar widerſpricht 
zu offen dem wahren Thatbeſtande und den Bedürfniſſen der 
Menſchheit, als daß wir einen langen Beweis dafür anbringen 
ſollten. Ferners muß die Theorie von der Kirchengewalt, da 
man hier die Autorität ſicher ſtellen will, geradezu zum Staats⸗ 
firdhenthur ühren und ſehen wir auch dieſem Principe ſowohl 
in der Theokratie der Schwärmerſekten ſowie in dem Landes⸗ 
kirchenthum des orthodoxen Proteſtantismus Ausdruck gegeben. 
Der Staat als ſolcher hätte eben auch die kirchliche Miſſion 
und handhabe gleichfalls die volle religiöſe Autorität, der man 
ſich, wenigſtens für den äußeren Lebensbereich, unbedingt unter⸗ 
werfen müſſe. Man nähert ſich da offenbar mehr oder weniger 
der Auffaſſung Hegel's, der in der vollendetſten Form dieſes 
Princip durchgeführt hat und für den im Sinne ſeines Pantheis⸗ 
mus der Staat geradezu die Kirche und mit derſelben die vollſte 
Objektivirung der göttlichen Idee bildet. Es ſpuckt eben auf 
dieſer Seite auch das Geſpenſt des Pantheismus und darum 
müſſen auch dieſelben Conſequenzen auferſcheinen, wenn man 
auch da den Zuſammenſchluß mit dem göttlichen Princip nicht 
ſchon eo ipso, ſondern erſt mit der Offenbarung, reſp. Inſpi⸗ 
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ration gegeben haben will. Iſt aber hier für uns die Hegel'ſche 
Theorie bereits ein überwundener Standpunkt, ſo ſteht das vor⸗ 
hin beſagte Staatskirchenthum im beſtimmteſten Widerſpruche 
mit dem wahren Ideale und mit den realen geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſen, wie wir dies hier nicht näher zu beweiſen brauchen, 
um ſo weniger, als wir ſpäter noch darauf zurückkommen müſ⸗ 
fen. In gleicher Weiſe wird nur vom Standpunkte des Pantheis⸗ 
mus es erklärlich, wie die Kirche nach ihrer unſichtbaren Seite 
unerſchütterlich feſtſtehen ſoll, da man da von einer entſpre⸗ 
chenden äußeren Vermittlung zur Sicherung des Beſtandes der 
Kirche nichts wiſſen will. Das göttliche Princip muß ſich in 
dieſem Sinne ganz einſeitig und unvermittelt zur Geltung brin⸗ 
gen, was in ſeiner vollen Conſequenz Pantheismus iſt. 
Weiterhin erſcheint die Prädeſtinationslehre, der man auf 
dieſer Seite im Principe huldigt, als eine Anſchauung, gegen 
die ſich alles ſittliche Gefühl empört, bei deren ſtrikten Geltend⸗ 
machung gar keine Sittlichkeit möglich wäre und jedes äußere 
Zuſammenleben zerfallen müßte. In der Praxis hat man daher 
auch die Theorie gemildert und unter verſchiedenen Titeln hat 
man eine ſittliche Bethätigung, eine Uebung guter Werke, als 
nothwendig erklärt. Und ebenſo hat ſich auch immer die Frage 
nach der wahren Kirche und den Merkmalen, durch welche ſich 
dieſelbe als ſolche dem Menſchen kennbar macht, als praktiſch 
erwieſen. Stets zogen diejenigen, die es mit dem Heile ihrer 
Seele Ernſt nahmen, ihr Gewiſſen zu Rathe, ob ſie ſich auch 
in der rechten kirchlichen Vereinigung befänden und die einzel⸗ 
nen hiſtoriſchen Kirchengemeinſchaften ſuchten zu jeder Zeit ihre 
göttliche Miſſion zu dokumentiren und verlangten auf Grund 
dieſer Dokumente Anerkennung. Freilich muß auf idealiſirender 
Seite dies in einer Weiſe geſchehen, welche keine vernünftige 
Grundlage anerkennt (wir erinnern hier nur an das Gebaren 
der Methodiſtenprediger, die durch allerhand excentriſches Weſen 
den Geiſt Gottes in ihren Zuhörern erwecken, d. h. deren Phan⸗ 
tafie in Aufregung bringen), und müßten da auch alle Anders: 
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gläubigen als ſchlechthin verloren, als verdammt angeſehen werden. 
Wenn wir dieß nicht immer und nicht überall finden, ſo iſt 
eben auch hier die Praxis hinter der Theorie zurückgeblieben, 
und hat die menſchliche Natur unwillkührlich gegen eine ſolche 
coloſſale Verirrung reagirt. 

Wir meinen, die wenigen Geſichtspunkte, die wir hier auf⸗ 
gedeckt haben, werden vollkommen genügen, um unſer obiges 
Urtheil über die Kirchenauffaſſung der idealiſirenden Richtung 
zu rechtfertigen. Wie wohl das Geſagte zur Genüge gezeigt 
hat, ſo wird da die Kirche als ein Ideal gefaßt, das zur Wirk⸗ 
lichkeit gar keine rechte Beziehung hat, das in derſelben ſich 
nicht entſprechend geltend macht. Wir haben da eine Uebertrei⸗ 
bung, die ſich hier zunächſt auf die Aneignung der Güter der 
Offenbarung bezieht, die aber weiterhin in der religiöſen Frage 
überhaupt ſich geltend macht, wie wir dieſe Richtung in der 
zweiten Studie als Myſticismus, Theoſophismus u. dergleichen 
verwandte Erſcheinungen verfolgt haben, und deren Gottesbegriff 
darum auch mehr oder weniger pantheiſirt. Und wie ſich die 
idealiſirende Richtung beim Gottes⸗ und Religionsbeweis als 
ein falſches Extrem herausgeſtellt hat, das im Princip in dem 
nicht genug vermittelnden Zuſammenſchluß des Ideellen und Reel⸗ 
len, des ſubjektiven Denkens und des objektiven Seins gründet, 
ſo hat ſich die gleiche Erſcheinung auch hier wiederum ergeben; 
eben auch da ſollte der Beſitz der Offenbarungsgüter dem Men⸗ 
ſchen zu unmittelbar durch Gott, ohne eine entſprechende äußere 
objektive Vermittlung geſichert ſein und daher iſt hier Uebertrei⸗ 
bung, das Extrem der idealiſirenden Richtung, welches ſich nur 
auf's Neue in jeder Hinſicht als durchaus unhaltbar und unbe⸗ 
rechtigt ausgewieſen hat. 

2. Die dualiſirende Richtung. 
Das falſche Princip, welches bei der dualiſirenden Rich⸗ 


tung ſich geltend macht, beſteht darin, daß für den Menſchen 
der Zuſammenſchluß des Ideellen und Reellen, des Denkens 
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und Seins zu locker gefaßt oder geradezu geläugnet wird, wo⸗ 
durch das menſchliche Wahrdenken mehr oder weniger in Frage 
geſtellt erſcheint. In dieſem Sinne kann denn auch, wie wir 
in unſerer Studie über den Gottesbeweis geſehen haben, kein 
wahrer und eigentlicher Gottesbeweis von Seite der Vernunſt 
geführt werden und gibt es da keine wahre und ſichere Gottes⸗ 
erkenntniß, wenn nicht Gott geradezu verläugnet wird. In der 
Frage der Religion aber äußert ſich dieſe Richtung, wie die 
Studie über die Idee der Religion zur Genüge gezeigt hat, in 
der Weiſe, daß die Religion keine rechte Grundlage hat und ſie 
demnach mehr oder weniger ihren wahren Gehalt verliert, ſo 
ſie nicht direkt als etwas Irrthümliches und Wahnhaftes gilt. 
In unſerer dritten Studie über die Idee der Offenbarung ſo⸗ 
dann trat die dualiſirende Richtung in einer Uebertreibung der 
Offenbarung zu Tage, inſoferne der Defekt in der Natur zur 
Wahrung des religiöſen Intereſſes durch die Offenbarung erſetzt 
werden ſollte, wobei jedoch zwiſchen den thatſächlichen Verhält⸗ 
niſſen, ſo wie ſie von Natur aus vorhanden ſind, und der 
Offenbarung ein gewiſſer Gegenſatz oder doch Disharmonie be⸗ 
ſteht und demgemäß von Seite des Menſchen aus ein Dualis⸗ 
mus ſich zeigt, obwohl auf Seite der Offenbarung ſelbſt ein ge⸗ 
wiſſer Idealismus auftritt. 

Handelt es ſich nun um die Idee der Kirche, ſo wird 
man dort, wo keine rechte und ſichere Gotteserkenntniß zugelaf- 
ſen wird und wo auch die Religion weſentlich entleert und ent⸗ 
äußert wird, die Kirche gleichfalls zu keiner rechten Geltung ge⸗ 
langen laſſen; denn die Kirche ſoll durch die göttliche Autorität 
getragen ſein und eben durch ſie und in ihr ſoll ſich die gemein⸗ 
ſame religiöſe Bethätigung vollziehen. Wo alſo Gott und die 
Religion wanken, da kann die Kirche nicht feſtſtehen. Da jedoch 
die Kirchenfrage ſpeciell vom Standpunkte der Offenbarung ge⸗ 
ſtellt wird, inſoferne es ſich nämlich frägt, wie im Sinne der 
Offenbarung die gemeinſame durch eine Autorität getragene 
Religionsbethätigung ſich vollziehen ſoll, oder auch in welcher 
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Weiſe der Beſitz der Offenbarungsgüter gefichert fein follte, fo 
muß dieſe Entäußerung und Entleerung des Kirchenbegriffes und 
damit die dualiſirende Richtung in der Idee der Kirche ſich dort 
äußern, wo man die Offenbarung nicht zur rechten Wirkſamkeit 
gelangen läßt. Da nämlich Religion und Kirche weſentlich auf 
der Offenbarung baſiren, ſo kann für den Fall, als dieſe nicht 
recht durchgreifen kann, wie die Religion ſo auch die Kirche in 
derſelben keinen entſprechenden Halt haben, und muß demnach 
dort, wo man nicht in einem gewiſſen pantheiſtiſchen Sinne 
nachhilft, was eben auf Seite der idealiſirenden Richtung ſtatt⸗ 
hat, das Gebäude der Kirche früher oder ſpäter zuſammen⸗ 
ſtürzen; das dualiſtiſche Princip von der Trennung des Ideellen 
und Reellen, des Denkens und Seins, des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen tritt auch hier nach dieſer Seite zu Tage und darum haben 
wir weſentlich die dualiſirende Richtung. 

Das Geſagte wird ſicherlich geeignet ſein, uns ein all⸗ 
gemeines Bild von dem Kirchenbegriffe zu geben, wie derſelbe 
nach der dualiſirenden Richtung auferſcheint. Doch wir müſſen 
noch eine genauere Charakteriſtik im Sinne der hiſtoriſchen Er⸗ 
ſcheinungsformen liefern. Da wir hier in unſerer vierten Studie 
die Kirchenfrage nur vom Standpunkte der Offenbarung, deren 
Idee ja bereits in der dritten Studie zur Sprache kam, zu 
ſtellen haben, ſo ſagen wir hier nichts von dem Materialismus, 
Deismus oder vollendeten Rationalismus, wie dieſe Syſteme 
von der Offenbarung ganz und gar Umgang nehmen, wobei 
ratürlih auch der Kirchenbegriff nicht zu Ehren kommt. Da⸗ 
gegen haben wir hier demgemäß vor Allem jene Richtung des 
Proteſtantismus zu verzeichnen, welche die übernatürliche Offen⸗ 
barung anerkennt und dieſelbe weſentlich in der heiligen Schrift 
gegeben findet, dabei jedoch die Erhaltung und Zumitllung der 
Offenbarungswahrheit dem Weſen nach nur auf natürlichem 
Wege ſich vollziehen läßt. Schon die allgemeine Behauptung, 
die heilige Schrift wäre für ſich allein das Formalprincip des 
Chriſtenthums, involvirt im Grunde denſelben Standpunkt, in⸗ 
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ſoferne eben das einmal Gegebene auch ſchon ſchlechthin für 
alle Zeiten genügen ſoll, eine Weiſe, die thatſächlich nicht genügt, 
und daher ſchon an und für ſich dualiſirenden Charakter zur 
Schau trägt. Doch praktiſch wird ſich jene proteſtantiſche Be⸗ 
hauptung ſtets nach zwei Seiten entwickeln, entweder nach 
der übertrieben übernatürlichen Fundamentirung der in der 
Schrift gegebenen Offenbarungswahrheit, wie wir dieß auf 
Seite der idealiſirenden Richtung geſehen haben, oder aber nach 
der weſentlich nur natürlichen Zumittlung dieſer Wahrheit. Es 
ſollte nämlich die menſchliche Vernunft und zwar vor Allem die 
theologiſch gebildete Vernunft zur Auslegung der Schrift berufen 
ſein und ſollte demnach auch durch eine Theologenautorität eine 
kirchliche Vereinigung getragen ſein, die da zu Stande komme. 
Wir ſehen da in der ausgeſprochenſten Weiſe die gegebene 
Offenbarung auf rein natürliche Stützen geſtellt, die zur 
Löſung der Kirchenfrage nicht genügen und den Beſtand und 
den Beſitz der Offenbarungsgüter keineswegs ſicher ſtellen. Schon 
überhaupt dem übernatürlichen Charakter der Offenbarung wider⸗ 
ſpricht es, durch rein natürliche Mittel erhalten und durch⸗ 
geführt zu werden, und weil ſich die einzelnen Theologen that⸗ 
ſächlich ſo ſehr widerſprechen, ſo bietet ihre Auslegung auch keine 
rechte natürliche Autorität, fo daß Skepticismus, Indifferentis⸗ 
mus und voller Unglaube die natürlichen Früchte dieſer Rich⸗ 
tung find. Dieſelbe deklarirt ſich demnach auf das Unzweifel⸗ 
hafteſte als eine dualiſirende. 

An zweiter Stelle ſetzen wir eine andere Schattirung des 
Proteſtantismus an, nämlich jene, welche die Schrift mittelſt 
der zu Recht beſtehenden ſymboliſchen Bücher zu ſtützen bemüht 
iſt. Es gilt da eine gewiſſe geſetzliche Entwicklung, ein beſtimm⸗ 
ter legitimer Rechtsbeſtand als maßgebend für die Auffaſſung 
der heiligen Schrift; man kann aber dabei höchſtens einen ge⸗ 
wiſſen natürlichen Rechtsſtand, eine bürgerliche Legitimität in 
Anſpruch nehmen, ſo daß man auch hier auf dem rein natür⸗ 
lichen und damit dualiſirenden Standpunkte ſteht. 
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An dritter Stelle machen wir namhaft die anglikaniſche 
Kirche, die wohl im Weſen auf proteſtantiſchem Standpunkte ſteht 
und in dieſer Beziehung ſchon in den beiden früher aufgeführ⸗ 
ten Schattirungen des Proteſtantismus eingeſchloſſen iſt, die 
aber doch noch mehrere pofitive Inſtitutionen bewahrt hat, durch 
die ſie mit der alten Kirche zuſammenhängt. Hat derſelbe in 
dieſer Hinſicht auch etwas vor dem ſonſtigen rationaliſtiſchen 
Proteſtantismus voraus, ſo reicht dieſes Etwas doch nicht aus, 
um ſie vor dem gleichen Looſe des Dualiſirens zu erretten. 

An vierter Stelle ſind aufzuführen die verſchiedenen orien⸗ 
taliſchen Konfeſſionen, wie die ruſſiſche, orthodox⸗griechiſche Kirche, 
die Neſtorianer, Jakobiten, die wohl auf dem Princip einer gött⸗ 
lich gegebenen Kirchenautorität baſiren, die jedoch ob eines weſent⸗ 
lichen Defektes in Folge des Abfalles von dem wahren Primate 
nicht die wahre und volle Autorität beſitzen, weßhalb ſich auch 
ſonſt im Abfall von der Wahrheit, in einer gewiſſen religiöſen 
Stagmation und vielfachen Corruption die thatſächliche Schwäche 
ihres Kirchenprincips bekundet und demnach ſich auch hier eine 
gewiſſe dualiſirende Richtung manifeſtirt. 

An fünfter Stelle können jene katholiſchen Skeptiker, wie 
die Traditionaliſten, eingereiht werden, die für die übernatürliche 
Kirchenautorität keine genügende rationelle Begründung von 
Seite der Vernunft gelten laſſen, und die auf dieſe Weiſe mit 


der Untergrabung des natürlichen Fundamentes dem religiöſen 


Skepticismus zutreiben. In dieſem Sinne gehören dieſelben eben 
auch unſerer dualiſirenden Richtung an. 

Endlich an ſechſter und letzter Stelle iſt die ſogen. altka⸗ 
tholiſche Wiſſenſchaft zu verzeichnen, wie ſie ſich in neueſter Zeit 


in Gemeinſchaft mit dem Janſenismus geltend macht und über 


Papſt und Biſchöfe ſich ſetzen will. Es trifft dieſe Richtung weſentlich 
mit der an erſter Stelle genannten proteſtantiſchen Schattirung 
zuſammen, nur daß die altkatholiſche Wiſſenſchaft nicht bloß 
für die heilige Schrift, ſondern auch für die Tradition die maß⸗ 
gebende Autorität bilden ſollte. Der Proteſtantismus will eben 
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von der Tradition gar nichts wiſſen, während der Altkatholizis⸗ 
mus dieſelbe wohl beſtehen läßt, aber ſie in ſeinem Sinne zu⸗ 
recht legt. Im Princip huldigt man na auch da der dualiſi⸗ 
renden Richtung. 

Zuletzt verzeichnen wir noch — — wie ſie 
auf dualiſirender Seite im Detail der Kirchenfrage vorkommen, 
natürlich um ſo mehr, je conſequenter man iſt, je entſchiedener 
die dualiſirende Richtung verfolgt wird. Es gehört hieher die 
Meinung, die äußere kirchliche Verbindung habe wenig oder gar 
nichts zu bedeuten und es ſeien zwiſchen den einzelnen Kirchen 
ohnehin keine weſentlichen Unterſchiede. Darum iſt man da 
auch der Anſicht, alle die verſchiedenen Kirchen bilden zuſammen 
ein großes Ganzes und es ſei ganz gleichgiltig, welcher Kirche 
man angehöre. Ueberhaupt handle es ſich nur um gewiſſe all⸗ 
gemeine religiöſe Grundſätze und um eine gewiſſe allgemeine 
Moral, um ſeiner Anfgabe zu genügen, und dazu brauche es 
keiner Kirche und ſchon gar keiner beſtimmten Kirche. Eigentliche 
Merkmale der Kirche gebe es darum auch nicht und komme es 
hauptſächlich auf die ſtaatliche Anerkennung an. Dem Staate 


gehöre ja überhaupt der äußere Lebensbereich, die Ordnung des 


gemeinſamen Zuſammenlebens an uud er habe auch in der religiö⸗ 
ſen Frage den Mangel einer wahren religiöſen Autorität zu er⸗ 
ſetzen. Die Kirche geht alſo da vollends im Staate auf und 


es erſcheint mit einem Worte die Kirchenfrage auf Seite der 


dualiſirenden Richtung als eine bloße Machtfrage, womit denn 
auch deren Falſchheit und Unhaltbarkeit am beſten dofumentirt 
wird. Doch beziehen wir uns noch eigens auf den idealen 


Maßſtab und auf die realen Verhältniſſe, um ebenſo wie früher 
bei der idealiſirenden Richtung unſere Beweisführung vollens 


abzuſchließen. 

Unſere drei früheren philoſophiſch⸗ theologifchen Studien 
haben zu dem ſicheren Ergebniſſe geführt, daß eine Offenbarung 
im wahren und eigentlichen Sinne des Wortes als übernatür⸗ 
liche möglich, ja nothwendig ſei, auf welchem Wege eben die 
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religiöſen Bedürfniſſe ihre rechte Befriedigung finden. Zu 
den religiöſen Bedürfniſſen gehört aber auch eine Kirche u. z. 
eine von einer beſtimmten göttlichen Autorität getragene, und fo- 
mit kann eine Richtung, welche keine Kirche kennt oder ſie doch 
von keiner genügenden Autorität getragen ſein läßt, keineswegs 
dem wahren Ideale entſprechen, ſie kann nicht die rechte Richtung 
ſein. Da aber die Offenbarung ſpecifiſch übernatürlichen Cha⸗ 
rakters iſt, ſo geht es auch nicht an, das übernatürliche Mo⸗ 
ment einzig und allein bei der Grundlegung derſelben zu finden; 
es muß vielmehr fort und fort in der Fortführung und Zu⸗ 
mittlung der Offenbarung das Siegel der Uebernatürlichkeit auf⸗ 
erſcheinen, weßhalb dort, wo man ſich in dieſer Beziehung we⸗ 


ſentlich oder zu ſehr auf den natürlichen Standpunkt ſtellt, der 


kirchlichen Vereinigung die rechte Autorität mangelt und die da 
zu Stande kommende Kirche hinter dem wahren Ideale mehr 
oder weniger zurückbleibt. Aber eben dieß findet ſtatt bei 
allen den Schattirungen, wie wir fie vorhin an den feds Stel- 
len aufgeführt haben, am entſchiedenſten bei den beiden prote- 
ſtantiſchen Schattirungen, denen wohl der ſog. Altkatholizismus 
am nächſten ſteht, worauf der Anglikanismus und die orientalis 


ſchen Kirchengemeinſchaften folgen. Die an fünfter Stelle ver⸗ 


zeichneten katholiſchen Skeptiker entziehen der übernatürlichen 
Autorität, durch welche ſie die Kirche getragen denken, die rechte 
natürliche Grundlage, ſo daß ſich dieſelbe auch nicht in der rech⸗ 
ten Weiſe zur Geltung zu bringen vermag, und ſomit die Sache 


weſentlich auf das Gleiche hinausgeht. Mit einem Worte: die 


verſchiedenen Schattirungen der dualiſirenden Richtung wider⸗ 


ſprechen mehr oder weniger dem wahren Ideale, der idealen 
Wirklichkeit und darum können ſie auch auf Wahrheit keinen An⸗ 


ſpruch machen. : 

Was aber die realen Verhältniſſe, die reale Wirklichkeit 
anbelangt, ſo zeigt ſich auch in Bezug auf dieſelben ein größerer 
oder geringerer Widerſpruch. Die Offenbarung iſt Geſchichte 
und als Geſchichte trägt ſie in ihren Trägern unverkennbar den 
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Stempel der wahren Uebernatürlichkeit an ihrer Stirne. Die 
Worte und Thaten dieſer Träger der Offenbarung dürfen darum 
auch keine Auffaſſung erfahren, welche den religiöſen Bedürf— 
niſſen, denen eben die Offenbarung Rechnung trägt, nicht vollends 
gerecht würde, und es muß ſomit in denſelben die Stiftung 
einer Kirche u. z. im Sinne einer wahren übernatürlichen Auto⸗ 
rität anerkannt werden. Ein Verkennen und Abſchwächen die⸗ 
fer Worte und Thaten der Träger der Offenbarung nad diez 
ſer Richtung hin kann nur zu deren eigenen Schaden aus— 
fallen und muß auch dieſe ihres wahrhaft übernatürlichen Cha- 
rakters entkleiden. Die Läugnung der Gottheit Chriſti, die Ver— 
werthung jedweder wahren übernatürlichen Offenbarung, wie 
dieſe dem rationaliſtiſchen Proteſtantismus ſo nahe liegen, ja nur 
zu geläufig ſind, geben hiefür Zeugniß genug. 

Sodann iſt die Kirche ſelbſt eine thatſächliche Realität, 
welche ihre langjährige Geſchichte hinter ſich hat, in der eine 
vernünftige Geſchichtsbetrachtung unmöglich den göttlichen Fin- 
ger verkennen kann. Unanſehnlich in ihrem Entſtehen, iſt ſie 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen groß gewachſen und eine 
Macht geworden, welche die ganze Welt in Bewegung ſetzte, 
die ganze Menſchheit erneuerte und bis auf unſere Tage ſich 
geltend macht. Unglauben und Irrglauben hat ſie überwun⸗ 
den, Wiſſenſchaft und Kunſt hat ſie gepflegt, die Kultur hat ſie 
verbreitet, Familie, Geſellſchaft und Staat hat ſie mit ihren 
himmliſchen Segnungen erfüllt, allen Nöthen der Menſchheit 
kam ſie mit Erfolg zu Hilfe, allen Leiden der Menſchheit ver— 
ſchaffte ſie Linderung. Ganze Völker und Nationen haben ſich 
ihr unterworfen, Kaiſer und Könige haben ſich vor ihr gebeugt, 
die größten Geiſter, Gelehrten und Künſtler haben ſich als ihre 
gehorſamen Kinder glücklich gefühlt. Hoch und Nieder, Reich 
und Arm, Gelehrt und Ungelehrt, haben in ihr jene religiöſe 
Autorität verehrt, welche Gott ſelbſt als feine lebendige Stell⸗ 
vertreterin hier auf Erden beſtellte, um der Menſchheit ſeine 


ewige Wahrheit und die Güter ſeiner Gnade zuzumitteln, von deren 
26 
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Beſitz das ewige Heil der Menſchen bedingt iſt. Und das Alles 
ſollte nur auf Irrthum und Täuſchung beruhen, das Alles 
ſollte blos das Werk ſchlauen Betruges, der Erfolg geſchickter 
Berechnung ſein? Wie, die beſſere religiöſe Erkenntniß im 
Glauben an den einen perſönlichen Gott, der ſich in der voll— 
ſten Weiſe in ſeinem eingebornen Sohn Chriſtus Jeſus offen⸗ 
barte, der gehobene Sittenzuſtand nach der Weiſe echt chriſtli— 
cher Moral, die Blüthe von Wiſſenſchaft und Kunſt, die Hee 
bung der Kultur, die Veredlung von Familie, Geſellſchaft und 
Staat, die tauſend und tauſend Veranſtaltungen chriſtlicher Liebe 
zur Heilung der Wunden der Menſchheit, alles dieß wäre eitel 
Einbildung und Blendwerk; all die chriſtlich gewordenen Völker 
und Nationen; all die chriſtlichen Kaiſer und Könige, all die 
großen Geiſter, welche in der Kirche ihre erhabene Mutter ver⸗ 
ehrt und in edler Begeiſterung derſelben die Erzeugniſſe ihres 
Genies geweiht haben, wären einzig und allein ein Opfer 
des Betrugs herrſchſüchtiger Prieſter geworden, in der Kirche 
als der lebendigen Stellvertreterin Gottes hätten ſo viele und 


hätte man ſo lange einem Phantom gehuldigt, das ſchlaue Berech⸗ 


nung hinterliſtiger Betrüger geſchickt vorzuzaubern wußte? Das 
glaube, wer da will, nur mache er nicht auf das Prädikat eines 
vernünftigen Menſchen Anſpruch, oder er geſtehe es nur ganz 
offen, daß er ſein Ideal im Heidenthume finde, daß für ihn 
chriſtliche Kultur, chriſtliche Wiſſenſchaft und Kunſt, chriſtliches 
Leben und chriſtliche Ordnung kein Fortſchritt, ſondern viel- 
mehr ein Rückſchritt ſei, oder daß er wenigſtens dem Chriſten⸗ 
thum und ſeinen Einrichtungen nur einen relativen, zeitweiligen 
Werth zuerkenne, weil ihm ja der Träger des Chriſtenthums 
nicht mehr als der Sohn Gottes gilt und ſomit auch deſſen 
Werk einer fortwährenden Verbeſſerung und Vervollſtändigung 


bedürftig iſt. Von dem Standpunkte aus, auf welchen bereits 


die Studie über die Idee der Offenbarung erhoben hat, geht 
Alles dieß nicht mehr an und gibt es von dieſer Seite weiter 
keine ſtichhältigen Ausflüchte. 
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Aber, ſo wird man uns entgegnen, wir hätten vor lauter 
Licht den Schatten gar nicht bemerkt, wir hätten in der Ge— 
ſchichte der Kirche die dunklen Blätter ganz und gar überſchla⸗ 
gen, die düſteren Momente ganz verſchwiegen. In dieſer Hin⸗ 
ſicht wird man uns verweiſen auf die mannigfachen Kämpfe 
und Spaltungen, auf die oft ſchweren moraliſchen Gebrechen 
derjenigen, die nicht nur überhaupt der Kirche, ſondern insbe- 
ſonders dem Klerus angehören, auf die Niederlagen, die fie oft 
im Kampfe mit dem Unglauben und Irrglauben erlitten, auf 
die Wunden, die ihr ſchon oft ſind geſchlagen worden, und was 
dergleichen Erſcheinungen in der Geſchichte der Kirche, nament⸗ 
lich in unſeren Tagen der offenen Kirchenverfolgung, des immer 
allgemeiner werdenden Abfalles von der Kirche mehr ſind. Doch 
wenn wir die dualiſirende Richtung bekämpfen, ſo wollen wir 
ja darum nicht der idealiſirenden Richtung huldigen, die wir 
ohnehin ſchon abgewieſen haben, und deßhalb ijt uns in der 
Kirche nicht lauter Göttliches und Vollkommenes. Wir erkennen 
in derſelben viel nehr auch eine menſchliche Seite an; bei aller 
Wahrung des übernatürlichen Charakters wiſſen wir recht gut, 
daß Menſchen die Aufgabe der Kirche durchzuführen haben, daß 
die Uebernatur auf der Natur ſich aufbaue und die natürlichen 
Mittel ihre entſprechende Verwerthung zu finden haben; und 
ebenſo wiſſen wir, daß bei allem Schutze, den Gott der Kirche 
angedeihen läßt, die Freiheit des Menſchen nicht aufgehoben 
werden ſoll, und daher die Kirche an denjenigen ihre Aufgabe 
nicht realiſiren kann, welche ihre Freiheit mißbrauchen. Das 
erklärt denn ganz gut die Schattenſeiten der Kirchengeſchichte 
und kommt es nur darauf an, daß man eben ſo ſehr das Extrem 
des Idealiſirens vermeide, wie man dem Extrem des Dua— 
liſirens auszuweichen bemüht iſt. Auch auf dieſer Seite 
erwächſt alſo der dualiſirenden Richtung kein Succurs, der 
ihre Berechtigung mit ** auf fee in Schutz nehmen 
könnte. 


Es bleibt uns jetzt nur ar übrig, wie vorhin bei der 
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idealiſirenden Richtung, einzelne das Detail der Kirchenfrage 
betreffende Anſchauungen zu berückſichtigen, wie ſie auf dualiſi⸗ 
render Seite vorkommen, und wie wir ſie oben in Kürze dar⸗ 
gelegt haben. Wenn man nun da auf die äußere kirchliche Ver⸗ 
bindung wenig Gewicht legt und die Unterſchiede der einzelnen 
Kirchen für unweſentlich hält, ſo liegt der Widerſpruch, in wel⸗ 
chem dieſe Anſchauung nicht bloß mit der idealen, ſondern 
auch mit der realen Wirklichkeit ſteht, offen auf der Hand. 
Wenn man weiter aus all den verſchiedenen Kirchen ein 
Ganzes bilden laſſen will, deſſen gleichberechtigte Theile die 
einzelnen ſind, ſo iſt das ein Monſtrum, das ſich bisher nicht 
verwirklicht hat und auch in Zukunft nicht verwirklichen wird, 
weil der innere Widerſpruch jede Lebensfähigkeit unmöglich macht. 
Wenn ferner auf bloße allgemeine religiöſe Grundſätze und eine 
gewiſſe allgemeine Moral das Gewicht gelegt wird, wozu es kei⸗ 
ner Kirche und ſchon gar keiner beſtimmten Kirche bedürfe, ſo 
widerſpricht man wiederum entſchieden dem Ideale, welches durch 
unſere früheren drei Studien ſicher geſtellt iſt, und die Erfah⸗ 
rung beweiſt es tagtäglich, wie hoch die außerkirchliche Religiöſi⸗ 
tät anzuſchlagen, wie ſehr eine Moral, welche nicht von einer 
beſtimmten Kirche getragen wird, zu ſchätzen iſt. Wenn man 
endlich die Kirche ganz und gar dem Staate zuweist, ſo daß 
dieſelbe im Staate aufgeht und die kirchliche Vereinigung bloß 
in der Autorität des Staates gründen ſollte, ſo bedeutet dieß 
das volle Preisgeben der religiöſen Frage, wovon namentlich 
unſere Zeit, in der mehr als je der conſtitutionelle Staat mit 
ſeinen parlamentariſchen Majoritäten die Kirche zu confisciren 
bemüht iſt, den augenſcheinlichen Beweis liefert, und die Zukunft, 
wenn anders die Dinge ſo fortgehen, dieſen Beweis nur noch 
in verſtärkter Auflage bringen wird. 

| So hätten wir alfo zur Genüge, wie wir meinen, die 
Unhaltbarkeit der einen wie der anderen extremen Richtung, der 
dualiſirenden, wie der idealiſirenden, dargethan und wir kön⸗ 
nen nunmehr zur Darlegung der rechten Mitte übergehen. 
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3. Die rechte Mitte. 

Die rechte Mitte hat in gleicher Weiſe das eine, wie das 
andere Extrem zu vermeiden. Hat ſich nun das Extrem der 
idealiſirenden Richtung in der Weiſe geltend gemacht, daß man 
im Kirchenbegriff die Uebernatürlichkeit zu ſehr urgirte, ſo daß 
der Beſitz der Offen barungsgüter durch das übernatürliche 
Prinzip mehr oder weniger unmittelbar dem Einzelnen zuge⸗ 
führt würde, ſo gilt es nach dieſer Seite das Prinzip der Ueber⸗ 
natur in der Kirchenfrage nicht zu übertreiben und auch die 
natürliche Seite, den Gebrauch und die Verwerthung der natür⸗ 
lichen Mittel zu ihrer entſprechenden Geltung gelangen zu laſſen. 
Auf der anderen Seite aber wird bei der dualiſirenden Richtung 
der übernatürliche Charakter zu ſehr außer Acht gelaſſen und 
darum der Beſitz der Offenbarungsgüter nur oder faſt nur in 
natürlicher Weiſe vermittelt gedacht. In dieſer Beziehung han⸗ 
delt es ſich denn darum, bei aller Beachtung der natürlichen 
Mittel das Prinzip der Uebernatürlichkeit wohl zu wahren, 
und es kann ganz kurz die rechte Mitte als die Harmonie von 
Uebernatur und Natur bezeichnet werden. In der Löſung der 
Kirchenfrage darf die Uebernatur nicht auf Koſten der Natur 
hereinbezogen werden und entgegen die Natur darf nicht auf 
Koſten der Uebernatur verwerthet werden wollen. Doch führen 
wir nach dieſem Prinzip die Sache auch im Einzelnen und 
des Näheren durch. 

Das Heil des Menſchen iſt bedingt durch den Beſitz der 
Offenbarungsgüter. Da aber derſelbe ein ſinnfälliges Weſen 
iſt, ſo iſt der naturgemäße Weg, auf welchem er in den Beſitz 
der Offenbarungsgüter gelangt, der der äußeren Vermittlung 
durch ein ſinnfälliges Organ, das zu dieſem Ende die noth— 
wendige Autorität zur Zuführung der Offenbarungswahrheit 
und der Offenbarungsgnade innehat. In dieſem Sinne macht 
ſich denn die Kirche vor Allem und zuerſt als ein ſichtbares 
Heilsinſtitut geltend, in dem und durch das die Menſchen zu 


| 
| 
OH 
111 
| 
4 
11 
1110 
| 
| 
10 3 
| 
| 
| 
27 
| i= 
| - 
| il 
| il, 
' 
| 
* 
' 
| 
| 
; 5 7 
| We 
| 
& 
100 
all 
| Ä \ 


allen Zeiten ihr ewiges Heil wirken follten, und erſt in zweiter 
Linie erſcheint die Kirche auch nach einer unſichtbaren Seite, 
inſoferne nämlich die Menſchen von der Kirche ſich auch wirk— 
lich heiligen laſſen und ſo auch wahrhaft Heilige werden, nach 
welcher Seite die eirche kein Ende hat, während fie nach der 
ſichtbaren Seite nur ſo lange dauert, als der Heilszweck zu 
realiſiren iſt, d. i. bis an der Zeiten Ende. Hat aber die Kirche 
als äußeres Heilsinſtitut die Menſchen autoritativ zum Heile 
zu führen, fo muß fie naturgemäß eine organiſche und hierar- 
chiſche Verfaſſung beſitzen und muß ſie zur Wahrung ihres 
übernatülichen Beſtandes unter einem beſonderen Schutze Got⸗ 
tes ſtehen, der in Bezug auf die lehrende Kirche Unfehlbarkeit, 
rückſichtlich der ganzen Kirche Indefektibilität genannt wird, 
wobei aber die übernatürliche Seite nur inſoweit urgirt wird, 
als der Heilszweck es verlangt, und fo, daß auch die natürli- 
chen Mittel ihre rechte Verwerthung finden. So, um nur das 
Eine hervorzuheben, ſoll auch bei der dogmatiſchen Lehrbeſtimmung 
die Wiſſenſchaft zur Verwerthung kommen, doch nicht dieſe, ſon⸗ 
dern die poſitive Lehrautorität hat das letzte maßgebende Votum. 

In der beſagten Weiſe erſcheint demnach die Kirche 
unter Wahrung der natürlichen Baſis als ein wahrhaft 
übernatürliches Heilsinftitut, das ſeiner Aufgabe vollkommen 
gewachſen iſt, das als ſolches auch in objektiver Hinſicht 
auch nur allein die Menſchen ſelig machen kann. Doch 
fällt die objektive Seite nicht ſchlechthin mit der fubjeftiven 
Seite zuſammen, da es nach den natürlichen Verhältniſſen, 
die, wie geſagt, reſpektirt werden, auch einen unverſchulde⸗ 
ten Irrthum gibt und ſo nöglicher Weiſe Jemand als 
bloßes Glied der unſichtbaren Kirche außer der ſichtbaren 
Kirchengemeinſchaft ſelig werden kann. Anderſeits iſt es gerade 
durch gewiſſe Merkmale dem Menſchen möglich gemacht, ſich 
eine entſprechende Ueberzeugung von der wahren Kirche zu ver: 
ſchaffen und ſo weiterhin zur Kenntniß zu gelangen, auf 
welche ganz beſtimmte und conerete Weiſe nach Gottes Willen 
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ihm die göttliche Wahrheit fund werde, fo daß fich ihm jene 
Autorität ganz genau kennzeichnet, auf welche hin er einen wahr: 
haft vernunftgemäßen Glauben an die göttliche Wahrheit, die 
jeden Zweifel ausſchließt, zu zollen in der Lage iſt. Eben auch 
ſo erſcheint auf der einen Seite die Uebernatur ſtrenge gewahr 
und dabei auf der andern Seite immer auch der Natur ihr 
gebührendes Recht zuerkannt, und offenbart ſich ſomit durch— 
gehends die vorhin betonte Harmonie von Uebernatur und Natur, 
welche letztere keineswegs weſentlich korrumpirt gedacht wird, 
ſondern die vielmehr die nöthige Befähigung zur vernunftgemäßen 
Aufnahme der Uebernatur beſitzt. 

Nach der gegebenen Darſtellung hätten wir alſo ſchon 
eine, wenn auch bloß ſkizzenhafte Charakteriſtik von der Idee 
der Kirche im Sinne der rechten Mitte. Aber wie verhalten 
fic) zu dieſer Charakteriſtik unſer Ideal und die realen Ver: 
hältniſſe, die ideale und reale Wirklichkeit? Nach beiden Be⸗ 
ziehungen muß ja in Gemäßheit unſeres philoſophiſchen Stand— 
punkes der rechten Mitte zwiſchen Idealismus und Realismus 
dieſelbe in Harmonie ſtehen und müſſen wir demnach der Griind- 
lichkeit und Vollſtändigkeit halber auch dieſe beiden Geſichtspunkte 
noch eigens ins Auge faſſen. 

Unſere Idee von der Kirche entſpricht nun vollkom— 
men unſerem Gottes beweiſe. Eine wahre, vollſtändig genügende 
Vernunftdemonſtration im Sinne des Theismus hat derſelbe 
ergeben und eben den theiſtiſchen Gottesbegriff hat unſer Kirchen— 
begriff zur Grundlage, ſowie bei unſerer Idee von der Kirche eine 
beſtimmte natürliche Befähigung des Menſchen behufs einer ver⸗ 
nunftgemäßen Realiſirung der ihm geſtellten Aufgabe ſupponirt 
wird. Sodann hat unſer Religionsbeweis zu dem ſicheren Er⸗ 
gebniß geführt, daß die Religion als beſtimmte im Glauben 
und Kult nicht bloß innerlich, ſondern auch äußerlich ſich voll⸗ 
ziehende Bethätigung von einer beſtimmten religiöſen Autorität 
getragen ſein müſſe und ſie in dieſem Sinne ſich kirchlich zu 
geſtalten hat. Unſer Kirchenbegriff baſirt aber weſentlich auf 


* = - N = > 
~ 


: — — — — — 
uf 
» * ® 
— . > * 
PS. 


= 
| 
ar 
111 
1 
1 
10 
| 
| 
* 
| 
8 
€ 
a 
4 
} 
| 


— 408 — 


einer ſolchen beſtimmten religiöſen Autorität und eben die Art 
und Weiſe, wie ſich dieſelbe geltend macht und dadurch die 
religiöſe Aufgabe vermittelt, iſt der Grundgedanke bei unſerer 
Idee von der Kirche. Weiterhin hat unſer Offenbarungsbeweis 
nicht nur die Möglichkeit, ſondern geradezu die Nothwendigkeit 
eines unmittelbaren Eingreifens Gottes in die Geſchichte des 
Menſchen erwieſen, auf daß dieſem die Leiſtung ſeiner religiö— 
fen Aufgabe wirklich möglich werde, und haben wir da nament- 
lich in Chriſtus Jeſus, dem Träger der abſoluten Offenbarung, 
den Grund des Heiles gefunden, welches im Beſitze feiner Wahr⸗ 
heit und ſeiner Gnade gegeben iſt. Aber gerade der Beſitz die⸗ 
ſer übernatürlichen, in Chriſti gegebenen Offenbarungsgüter iſt 
es, der uns bei der Konſtruktion des Kirchenbegriffes und bei 
der Skizzirung der Idee von der Kirche vorſchwebte. Eben der 
übernatürliche Charakter dieſer Güter bedingt jenes übernatür⸗ 
liche Moment, das ſich wie ein rother Faden durch unſere ganze 
Idee von der Kirche durchzieht, ohne daß jedoch dabei die na- 
türliche Seite außer Acht gelaſſen wäre, die ja im Sinne des 
rechten Gottesbegriffes und der wahren Religions⸗ und Offen⸗ 
barungsidee einen beſtimmten Werth und eine gewiſſe Beziehung 
zur Uebernatur beſitzt, weßhalb auch der Beſitz der übernatür⸗ 
lichen Heilsgüter keineswegs ohne die entſprechende Verwerthung 
der Natur ſich auswirkt. Im andern Falle, wo die Natur 
ganz oder zu ſehr außer Beachtung käme, wurde mehr oder 
weniger aus dem Theismus Pantheismus, aus der Religion 
Myſticismus, aus der Offenbarung eine Einzel⸗Inſpiration, 
und eine Kirche im wahren und eigentlichen Sinne des Wortes. 
gäbe es da gar nicht, wie wir dieß oben bei der idealiſirenden 
Richtung geſehen haben. Bis hieher herrſcht alſo in unſerer Dar⸗ 
ſtellung der Idee der Kirche offenbar Harmonie, iſt der idealen 
Wirklichkeit vollkommen Rechnung getragen. 

Doch wie verhalten ſich zu dieſer Idee von der Kirche 
die Worte und Thaten der Träger der Offenbarung? Ohne 
Zweifel war der weiſe Stifter der Kirche auf die zweckmäßige, 
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naturgemäße Einrichtung ſeines Werkes bedacht und haben wir 
ſchon in dieſer Hinſicht, als wir ja insbeſonders auf den Zweck 
uns bezogen haben, dem Ideale entſprochen, welches die Worte 
und Thaten der Träger der Offenbarung von der Kirche auf- 
ſtellen. Aber wir müſſen dieſe Worte und Thaten der Träger 
der Offenbarung deſſenungeachtet noch eigens in Betracht zie⸗ 
hen, damit es ſo vollkommen klar iſt, daß wir im Vorgehenden 
nicht bloß unſer Ideal ausgeführt haben. Auch haben wir 
es da mit einer geſchichtlichen Thatſache zu thun, mit der jeden⸗ 
falls gerechnet werden muß. Ja, inſoferne wir dieſe Worte 
und Thaten der Träger der Offenbarung mit einer gewiſſen 
Sicherheit nur im Verbande mit der ganzen lebendigen Ver⸗ 
gangenheit beſitzen, und inſoferne auch die Auffaſſung derſelben 
in einem beſtimmten Sinne ſich im feſten Anſchluſſe an eben 
dieſe lebendige Vergangenheit vollziehen muß, um nicht einſeitig 
abſtrakt zu werden und ſich der Gefahr ſubjektiver Einbildung 
auszuſetzen, ſo liegen uns dieſelben mehr in der Weiſe einer 
geſchichtlichen Realität vor, und ſie ſind demnach im feſten An⸗ 
ſchluß an die ganze Geſchichte der Kirche zu behandeln. Da wir 
hier nur die allgemeinen Grundzüge zeichnen wollen, ſo laſſen 
wir uns auf das Detail nicht ein und jagen nur, daß im Aus- 
gange von den hiſtoriſch zur Genüge bezeugten Worten und 
Thaten der Träger der Offenbarung und im Anſchluſſe an die 
ganze kirchliche Vergangenheit die Idee der Kirche nach ihrer 
Gründung, ihren Eigenſchaften und Gnadengaben und nach 
ihrer beſtimmten Beziehung zum Heile oder ihrer Nothwendig⸗ 
keit zur Darſtellung zu kommen hat. Wir möchten dieſen Gang 
ein Fortſchreiten von der idealen zur realen Wirklichkeit nennen, 
bei dem es aber nicht ſein Bewenden haben darf, ſondern woran 
ſich ein umgekehrter Gang als ein Fortſchreiten von der 
realen Wirklichkeit zur idealen anreihen muß. 

Es machen ſich nämlich geſchichtlich mehrere gegenſätzliche 
Auffaſſungen des in den Worten und Thaten der Träger der 
Offenbarung gegebenen Kirchenideals gellend und im Voraus 
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gegangenen wurde bei der geſchichtlichen Bezugnahme ſchon immer 
auf eine beſtimmte hiſtoriſche Erſcheinungsform baſirt. Um 
nun allen geſchichtlichen Verhältniſſen gerecht zu werden, und 
die bereits gemachte Anticipation als eine durchaus berech— 
tigte erſcheinen zu laſſen, wird man ſich ſofort auf die ver- 
ſchiedenen hiſtoriſchen Erſcheinungsformen der Kirche beziehen 
müſſen und da zu unterſuchen haben, in welcher der— 
ſelben das wahre Ideal der Kirche zu Tage trete. Schon die 
da angeſtellte Unterſuchung wird bei einer beſtimmten hiſtori⸗ 
ſchen Erſcheinungsform das Kirchenideal in einer gewiſſen Weiſe 
zu Tage treten laſſen. Doch damit hätte man noch keine volle 
Controle für die Richtigkeit der früheren Beweisführung. 

Um dieſe zu haben, wird man zuerſt nach den Merkmalen 
der Kirche fragen und ſodann den Nachweis liefern, wie eine 
beſtimmte Kirche dieſe Merkmale beſitze, während ſie die andern, 
durch welche der Stifter ſeine Kirche jedenfalls hinreichend kenn⸗ 
bar machen wollte, mehr oder weniger entbehren. Dabei hat 
die Aufſtellung der Merkmale in einer Weiſe zu geſchehen, welche 


den Vorwurf einer partheiiſchen Voreingenommenheit möglichſt 


abzuwehren vermag, und die Aufſuchung derſelben an den hiſto⸗ 
riſch gegebenen Erſcheinungsformen der Kirche hat ganz beſonders 
die ganze Geſchichte, das ganze Leben und Wirken, alle realen Ver⸗ 
hältniſſe zu beachten, in denen ja eben die Kirche ſich bewegt und 
ihre Idee realiſirt und nach denen eine beſtimmte Erſcheinungs⸗ 
form als die wahre Kirche, welche das wahre Ideal in Wirklichkeit 
darſtellt, dokumentirt wird. Nach ihrer Realität, wie ſie als 
göttliche Stiftung unter Gottes Schutz fort und fort leibt und 
lebt, ſtellt die Kirche ſich in dieſer Weiſe in einer gewiſſen Un⸗ 
mittelbarkeit dem Menſchen dar, und inſoferne die früher ge: 
machte Anticipation gerade der nunmehr dokumentirten wahren 
Kirche entſpricht, wird jetzt die volle Harmonie erſichtlich, die 
da herrſchen muß und wirklich herrſcht zwiſchen der in der 
realen Wirklichkeit zur concreten Darſtellung kommenden idealen 
Wirklichkeit einerſeits, wie dies beim früheren Gange in Betracht 
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gezogen wurde, und zwiſchen der realen Wirklichkeit als der gott- 
gewollten Realiſirung der idealen Wirklichkeit, wie ſich der Gang 
der jetzigen Unterſuchung bewegte. Und ſomit iſt denn auch 
der Beweis vollends concludent und kann man fo mit voller 
Wahrheit ſagen, wie unſere Charakteriſtik der Kirche dem rech— 
ten Ideale ſowohl wie allen realen Verhältniſſen entſpreche und 
demnach auf volle Wahrheit Anſpruch habe. Inſoferne aber 
da ohnehin ſchon gegeben ijt, wie in concreto die wahre Kirche 
zu Tage trete, ſo bleibt jetzt zum vollen Abſchluſſe des Ganzen 
nur noch der Nachweis übrig, wie in der wahren Kirche die 
von Gott in ſeiner Kirche beſtellte unfehlbare Autorität zu ihrer 
beſtimmten concreten Aeußerung gebracht werde; denn fo iſt dem 
Menſchen jene Leuchte erſichtlich gemacht, die ihm den Weg in 
der Finſterniß dieſes Lebens zeigt, jo iſt ihm jene ſichere Richt⸗ 
ſchnur gegeben, nach der er im Intereſſe ſeines ewigen Heiles 
ſein Thun und Laſſen einzurichten hat, und in dieſer Weiſe 
iſt für alle Menſchen und für alle Zeiten der Beſitz der Offen⸗ 
barungsgüter und damit die Realiſirung des ewigen Heiles wirk⸗ 
ſam geſichert. 

Wir meinen, der gezeichnete Grundriß des aufzuführen- 
den Kirchenbaues wird klar und vollſtändig genug ſein, um 
unſere Auffaſſungsweiſe entſprechend zu Tage treten und als 
gehörig begründet erſcheinen zu laſſen. Wenn wir aber bereits 
bemerkt haben, daß bei der Konſtruktion des Kirchenbaues die 
Kirche als eine thatſächliche Realität behandelt werden und 
demnach insbeſonders allen den geſchichtlichen Erſcheinungen 
Rechnung getragen werden muß, durch welche Gott ſeine Kirche 
als ſolche dokumentirt, und in welchen das wahre Ideal der 
Kirche in der realen Wirklichkeit ſich darſtellt, ſo kann es uns 
nicht obliegen, hier die Detailausführung zu geben; denn das 
würde uns viel zu weit führen und würde den Rahmen eines 
bloßen Artikels weit überſchreiten. Nur das Eine ſagen wir, 
daß in Gemäßheit unſerer obigen principiellen Darlegung weder 
einſeitig der Maßſtab der Uebernatürlichkeit, noch jener der Na— 
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türlichkeit an jene geſchichtlichen Erſcheinungen angelegt werden 
darf, ſondern vielmehr beide Seiten in ihrer rechten Harmonie 
zu verbinden ſind; und eben nur von dieſem Standpunkte wer⸗ 
den all die verſchiedenen thatſächlichen Beziehungen der Kirchen⸗ 
geſchichte ihre gehörige Würdigung, ihre vernünftige Erklärung 
zu finden vermögen. Es wird ſich da auch namentlich das 
rechte Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat herausſtellen. Die 
Kirche, dem Boden der Uebernatürlichkeit entſproßen, erſcheint 
als die freie, Gott geborene Tochter, ausgerüſtet mit wahrhaft 
göttlicher Autorität für die Realiſirung des Heilzweckes, die 
als ſolche von Allen, von den Einzelnen ſowohl, als von den 
ſozialen und ſtaatlichen Verbindungen zu reſpektiren iſt; und 
der Staat, von Gott in den Boden der Natur gepflanzt, macht 
ſich geltend als eine gottgewollte Einrichtung der menſchlichen 
Verhältniſſe zur Wahrung des natürlichen Zweckes und vermag 
in dieſer Beziehung ſich wahre Autorität zu vindiziren, welche 
die Gewiſſen bindet und um Gottes willen Gehorſam beanſprucht. 
Beide aber, Kirche und Staat, ſollen in inniger Harmonie, in 
Friede und Eintracht ihres Amtes walten, die Kirche mit ihren 
übernatürlichen Mitteln das ewige Heil realiſirend und damit 
auch den Staat ſtützend und fördernd, der Staat mit ſeinen 
natürlichen Mitteln das irdiſche Wohl anſtrebend und nament⸗ 
lich das Recht wahrend und ſchützend, womit er zugleich der 
Kirche den Weg für eine recht ſegensreiche Thätigkeit be⸗ 
reitet. Und die Geſchichte bezeugt es zur Genüge, daß jene 
Perioden die glücklichſten waren, in denen Kirche und Staat 
in der beſagten Weiſe mitſammen am Wohle der Menſchheit 
arbeiteten, die fic) gleich weit entferut hielten von einer Ueber⸗ 
treibung der Uebernatürlichkeit im Sinne der Schwärmerkirche 
einerſeits, welche keine eigens von Gott zur Wahrung der natürli⸗ 
chen Baſis beſtellte Staatsautorität kennt und damit die ſoeiale und 
ſtaatliche Ordnung vernichtet, wie wir dieß oben auf idealiſi⸗ 
render Seite geſehen haben, und von jenem Cäſaropapismus 
anderſeits, welcher keine ſelbſtſtändige Kirchengewalt kennt und 
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die Kirche dem Staate vollends unterwerfen will, ſo daß jene 
ſeine Geſetze unbedingt ohne jede Rückſichtnahme auf eine höhere 
Gewiſſensnorm anzuerkennen hätte, wie auf dieſem principiellen 
Standpunkte die oben gezeichnete dualiſirende Richtung ſteht. 
Auch in dieſer Hinſicht erweist ſich alſo unſere Auffaſſungs⸗ 
weiſe von der Idee der Kirche als die rechte Mitte, die beide 
Extreme in der rechten Weiſe vermeidet, und ſomit als Wahr⸗ 
heit, die von dem Irrthume gleich weit ſich entfernt hält. 

Wir haben nunmehr am Schluſſe unſerer vierten philo⸗ 
phiſch⸗theologiſchen Studie nur noch eine kurze Reflexion anzu⸗ 
ſtellen. Geſtützt auf die unabweisbare Ueberzeugung, daß der 
Menſch nicht dem abſoluten Zweifel überliefert ſei, ſondern viel⸗ 
mehr zur Genüge die Wahrheit zu erkennen vermöge, ſind wir 
nämlich im fortſchreitenden Gange unſerer Unterſuchung bei 
einer unfehlbaren göttlichen Lehrautorität angelangt, welche 
zunächſt unmittelbar den Beſtand der göttlich geoffenbarten 
Wahrheit ſicher ſtellt. Dieſe geoffenbarte Wahrheit ſteht aber 
auch in einer gewiſſen innigen Beziehung zur natürlichen Wahr⸗ 
heit, und ſo wird durch jene unfehlbare Lehrautorität in einer 
gewiſſen Weiſe indirekt und mittelbar auch die natürliche Wahr⸗ 
heit geſichert. Ja, inſoferne jene unfehlbare Lehrautorität die 
Offenbarung ſicher ſtellt und dieſe den Theismus zur Voraus⸗ 
ſetzung hat, erſcheint da gerade die Grundlage unſeres Wahr⸗ 
denkens in ihrer vollen Feſtigkeit. Denn wenn dieſes unſer 
Wahrdenken auf einem Zuſammenſchluſſe des Denkens und 
Seins, des Ideellen und Reellen beruht, u. z. ſo, daß das 
Zuviel und das Zuwenig in gleicher Weiſe vermieden wird, 
fo erſcheint dieſe rechte Mitte gerade vom theiſtiſchen Stand— 
punkte auf, auf welchem Gott ſowie den Grund des Seins, ſo 
auch den Grund des Wahrdenkens des Menſchen bildet, inſo⸗ 
ferne Gott, der in ſich ſelbſt die Identität zwiſchen Denken 
und Sein, die abſolute Wahrheit iſt und den Grund alles an⸗ 
dern Seins und damit auch des menſchlichen Seins bildet, ſo⸗ 
wohl in der fubjeftiven Natur des Menſchen wie in dem ob- 
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jeftiven Sein außer dem Menſchen gewiſſe Bedingungen geſetzt 
hat, nach denen und durch die ſich ein Zuſammentreffen des 
Denkens und Seins beim Menſchen vollzieht. Dadurch iſt aber 
eben das menſchliche Wahrdenken garantirt, allerdings nicht als 
ein abſolutes, ſondern nur bloß als ein bedingtes, wie auch das 
Sein des Menſchen nur ein bedingtes iſt, und eben auch nur 
ein bedingtes Waͤhrdenken den realen Verhältniſſen entſpricht. | 
Und jo weist ſich denn unſer philoſophiſche Standpunkt eines | 
im Sinne des Theismus geficherten menſchlichen Wahrdenkens, | 


den wir von Anfang an eingenommen haben und in unſerer 
ganzen Studie inne hatten, als ein in jeder Hinſicht durchaus | 
berechtigter aus, da er fic) in der beſagten Weiſe nicht bloß 
auf die natürliche Macht der Ueberzeugung einer hinreichenden | 
Erkenntniß der Wahrheit, ſondern ſelbſt auf eine mehr oder 


weniger auch unmittelbar bezeugte übernatürliche Macht zu 
ſtützen vermag; und ſuchten wir auch ſonſt ſtets den idealen 
wie den realen Verhältniſſen gerecht zu werden, ſo befließen wir 
uns auch in dieſer Beziehung immer der rechten Mitte zwi⸗ 
ſchen dem Idealismus und dem Realismus, als welche rechte 
Mitte wir unſern philoſophiſchen Standpunkt bezeichnet haben 
und als welche er im Sinne des Theismus mit Recht bezeich⸗ 
net werden kann. Um fo mehr meinen wir darum für die ges 
wonnenen Reſultate auf Wahrheit Anſpruch machen zu dürfen 
und ſo geben wir uns denn auch der Hoffnung hin, die Auf— 
gabe, welche wir uns geſtellt haben, erreicht zu haben, nämlich | 
auf einem Wege, auf welchem Philoſophie und Theologie in der | 


rechten Weiſe zu Ehren kommen, jene Geſichtspunkte zu ver⸗ 
zeichnen und jene Grundlage zu entwerfen, nach welcher auf 
einem geſunden philoſophiſchen Standpunkte die rechte Grund— 
lage für die Theologie gelegt wird, und welche demnach in der 
Fundamental⸗Theologie eingehalten werden müſſen, ſollte anders 
allen gerechten Anforderungen entſprochen werden. 
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Wir wollen jetzt noch ein Schema beigeben, nach welchem 
die Fundamentaltheologie in Gemäßheit der in den vier philoſophiſch— 
theologiſchen Studien dargelegten Geſichtspunkte ihren Gegenſtand 
zur Darſtellung bringen kann. 

Einleitung (Begriffsbeſtimmung, Eintheilung, Methode, 
Literatur.) 

I. Haupttheil: Offenbarungstheorie. 1. Hauptſtück. Dar: 
legung des philoſophiſchen Standpunktes. — 2. Hauptſtück. Gottes⸗ 
beweis: a) Poſitiver (ontologiſcher, kosmologiſcher, teleologiſcher, 
moraliſcher und hiſtoriſcher B.) b) Negativer (Widerlegung des 
Atheismus, Materialismus, Ideotheismus, Autotheismus, Pan⸗ 
theismus, Deismus, Dualismus und Polytheismus.) c. Geſammt⸗ 
ergebniß (formelle und materielle Tragweite des Gottesbeweiſes.) 
— 3. Hauptſtück. Religionsbeweis: a) Pofitiver (Entwicklung und 
Erweiſung des wahren Religionsbegriffes.) b. Negativer (Dar: 
legung und Zurückweiſung des idealiſirenden und dualiſirenden 
Religionsbegriffes.) c. Geſammtergebniß (Religion und Moral, 
R. und Confeſſion, R. und Kirche, R. und der Menſch, R. und 
die Menſchheit, R. und der Staat.) — 4. Hauptſtück. Begriff 
der Offenbarung: a) Poſitive Begriffseutwicklung (Herleitung und 
Erweiſung des wahren Offenbarungsbegriffes.) b) Negative Be- 
griffsentwickluung (Darlegung und Zurückweiſung des idealiſirenden 
und dualiſirenden Offenbarungsbegriffes.) c) Geſammtergebniß 
(Supranaturalismus und Suprarationqlismus, formelle und ma— 
terielle Offenbarung, äußere und innere O., Offenbarung, Schöpfung 
und Vorſehung.) — 5. Hauptſtück: Möglichkeit d. O. a) Poſiti⸗ 
ver Beweis (die logiſche, reale und moraliſche Möglichkeit d. O.) 
b) Negativer Beweis (Zurückweiſung der idealiſirenden und duali— 
ſirenden Richtung.) e. Geſammtergebniß (die Möglichkeit der über— 
natürlichen, der materiellen O. und der Inſpiration.) — 6. Haupt⸗ 
ſtück: Nothwendigkeit d. O. a) Poſitiver Beweis (d. O. als mo— 
raliſch nothwendig erwieſen) b) Negativer Beweis (Zurückweiſung 
der idealiſirenden und dualiſirenden Richtung.) c) Geſammtergebniß 
(die O. nothwendig als übernatürliche, materielle, als Inſpiration, 
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Inhalt und Verlauf der O., die Offenbarungsthätigkeit als noth— 
wendiger Faktor der göttlichen Providenz.) — 7. Hauptſtück: 
Erkennbarkeit d. O. a) Poſitiver B. (Unmittelbare Erkennbarkeit 
der Inſpiration, mittelbare Erkennbarkeit durch die Kriterien.) 
b) Negativer B. (Zurückweiſung der idealiſirenden und dualiſirenden 
Richtung) c. Geſammtergebniß oe O. als übernatürliche und 
materielle erkennbar.) 

II. Haupttheil: Beweis des Chriſtenthums. 1. Hauptſtück: 
Die Vorbereitung auf Chriſtus in der vorchriſtlichen Zeit. a) Grund⸗ 
legung der Vorbereitung. b) Die Epoche der gemeinſamen Vor⸗ 
bereitung. e) die beſondere V. in der poſitiven Führung des 
hebräiſchen Volkes.) d) die beſondere V. als die negative im 
Heidenthum.) — 2. Hauptſtück: Chriſtus ſelbſt in ſeiner zeitge— 
ſchichtlichen Erſcheinung. a) Realiſirung der meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen. b) Chriſti hiſtoriſche Perſönlichkeit. e) Gottes beſonde⸗ 
res Walten in der Lebensgeſchichte Chr. — 3. Hauptſtück: Die 
nachchriſtliche Zeit in ihrem Hinweiſe auf Chr. a) der unmittel⸗ 
bare Hinweis (Apoſtel überhaupt und Paulus insbeſonders, ſchnelle 
Verbreitung und Erhaltung des Chriſtenthums, Standhaftigkeit 
der Martyrer.) b) Mittelbarer Hinweis (die Weltereigniſſe in 
ihrer Beziehung zum Chriſtenthum, Wirkungen des Chr.) c) Blick 
in die Zukunft. — 4. Hauptſtück: Geſammtergebniß: a) Das 
Chriſtenthum eine wahre göttliche Offenbarung. b) Genaue Cha- 
rakteriſirung (abſolute Vollkommenheit und Perfektibilität.) o. Ne⸗ 
gative Würdigung (Judenthum, Islam, Buddhismus, Hue 
manismus.) 

III. Haupttheil: Beweis der katholiſchen Kirche. A) Ideale 
Wirklichkeit: 1. Hauptſtück: Gründung der Kirche. — 2. Haupt⸗ 
ſtück: Eigenſchaften d. K. (Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit, Per- 
petuität, hierarchiſche und organiſche Verfaſſung.) — 3. Haupt⸗ 
ſtück: Gnadengaben der K. (Indefektibilität und Infallibilität.) 
— 4. Hauptſtück: Nothwendigkeit d. K. — B) die reale Wirklich- 
keit: 5. Hauptſtück: Die thatſächlichen Erſcheinungsformen. — 
6. Hauptſtück: Die Merkmale (Heiligkeit, Einheit, Apoitolicität, 
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Katholicität.) — 7. Hauptſtück: Die römiſch-katholiſche K. im Beſitze 
dieſer Merkmale. — 8. Hauptſtück: Die andern chriſtlichen Ge— 
meinſchaften und die Merkmale d. K. — 9. Hauptſtück: Die 
Aeußerungsweiſe der in der Kirche gegebenen Autorität. (Allge— 
meines Concil, Conſens der zerſtreuten Kirche, Kathedraldefinition 
des Papſtes.) — 10. Hauptſtück: Geſammtergebuiß (Kirche und 
Chriſtenthum, Kirche und die chriſtlichen Confeſſionen, Kirche und 
Staat.) — B. Fundamentirender Abſchluß. 11. Hauptſtück: Das 
Formalprinzip der Theologie. — 12. Hauptſtück: Die h. Schrift 
als Materialprincip. — 13. Hauptſtüc: Die Tradition als M. 
— 14. Hauptſtück: Die Vernunft in ihrer Stellung zur Theologie. 
— 15. Hauptſtück: Die einzelnen theologiſchen Disciplinen in ihrer 
Grundlegung durch die Fundamental-Theologie. 
Sp. 


Die Pfarreien des Decanates Gmunden 
hiſtoriſch⸗ ſtatiſtiſch beleuchtet, 


als Verſuch und Vorläufer des Aealſchematismus der Diözefe Linz 
von J. L. 


Vorbemerkung. 

Bereits im J. 1870 erging an den hochw. Seelſorgsklerus 
der Diözeſe Linz das freundliche Erſuchen, zur Zuſtandebringung 
eines hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Realſchematismus, deſſen die anſehnliche 
Diözeſe Linz bis heute entbehrt, die beiwirkende Hand zu bieten, 
und demnach die hinausgegebenen Bögen mit den hierauf bezügli— 
chen Fragen, je nach den ſpeziellen Vorkommniſſen, in den neben— 
befindlichen Rubriken beantwortend auszufüllen, und ausgefüllt 
nach Umfluß von 8 Wochen an das hochw. Conſiſtorium zurück— 
zuſenden. 

Doch nach Ablauf von, nicht 8 Wochen, ſondern von 3 Jah— 
ren langten von den 413 Seelſorgsſtationen 95 Antworten ein, 


und von dieſen manche ſtatiſtiſch ſehr ungenügende; wann die noch 
27 
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ausftändigen 318 Beantwortungen ihre Erledigung finden werden, 
iſt bis jetzt nicht abzuſehen. Weil denn nun der Appell eine ſo 
kühle Auf⸗ und Theilnahme gefunden hat, ſo erübriget, um den 
Realſchematismus, wenn auch auf eine etwas mühevollere und koſt— 
ſpieligere Weiſe, doch zu Stande zu bringen, nichts anderes, als 
auf indirektem Wege die hiezu nöthigen Belege und Daten ſich zu 
verſchaffen und zu ſammeln, um ſolcherweiſe ein wenn auch 
unvollkommenes Operat dem Publikum einſtweilen bieten zu können. 

Ein ſolches, auf indirektem Wege zu Stande gebrachtes 
Elaborat, und zwar: „Hiſt or iſch-ſtati ſtiſche Darſtel lung 
der Pfarreien des Dekan ates Gmunden“ wird hiemit 
in dieſen Blättern niedergelegt, als ein Verſuch und als ein Füh— 
ler, wie die Abhandlung hinſichtlich der Wahl der Materie, der 
Anlage und des Umfanges, die geehrten Leſer befriedigen, und 
welche Aufnahme das einſtige Werk in ſeiner Vollendung eventuell 
überhaupt finden werde? Hiezu diene die Bemerkung, daß eine 
aus der Hand eines Fachmannes sine ira et studio erfließende 
Recenſion dieſer Arbeit, ferners jede ergänzende oder corrigirende 
Mittheilung mit Dank entgegengenommen werde; rückſichtlich der 
Schreibart mancher Namen, insbeſondere Ortsnamen, wurde, um 
dieſelbe richtig zu geben, ſich nach den hierin Ausſchlag gebenden 
Urkunden gehalten. 

Gegenüber den vielſeitig laut gewordenen Bedenken, als ſei 
die Veröffentlichung der Ausweiſe der Pfründenerträgniſſe und der 
Kirchenfonde nach der gegenwärtigen Zeitlage nicht opportun, diene 
zur Beruhigung, daß Se. Biſchöflichen Guaden die 
Einstellung dieſer Ausweiſe für dieſesmal ganz unbedenklich be— 
funden haben. 

Uebrigens wird für die großmüthige Unterjtiiguyg, die 
Se. Biſchöflichen Gnaden, Unſer Hochwürdig— 
ſter Herr Oberhirt zur Zuſtandebringung dieſer vorliegen— 
den Abhandlung in huldvoller Weiſe gewährten, der tief ehrerbietigſte 
Dank hiemit ausgeſprochen! 
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Dekanat Gmunden, früher Altmünſter. 


Die Diözeſe Linz bildete bis zum J. 1784 einen Beftand- 
theil des alten und großen Kirchenſprengels Paſſau, welchen wir 
bereits im 13. und 14. Jahrh. in die Archidiaconate: Paſſau, 
inter amnes — Danubium et Oenum scilicet — Matſee, Lam— 
bach und Lorch, dann in die, in Unteröſterreich gelegenen De— 
kanate: Wien, Mautern, Zwetel, Wuldersdorf und Stockerau ge- 


theilt finden. Die obderennſiſchen Archidiaconate zerfielen hin- 


wiederum in Decanate, und zwar das Archidiaconat Lorch in die 
Decanate Lorch und Freiſtadt, jenes von Matſee in die Decanate 
Aſpach und Haiming; dem Archidiaconate Lambach unterſtand das 
Decanat Vorchdorf, und zählte nachbenannte Pfarreien: Wels, 
Gunskirchen, Buchkirchen, Krengelbach, Schönau, Pühel, Gries- 


kirchen, Taufkirchen a. d. Dratnach, Hofkirchen, Rotenbach, Megen- 


hofen, Gaſpoltshofen, Lambach, Schwand, Azbach, Vecklabruck, 
Pfaffing, Frankenmarkt, St. Georgen im Atergau, Nusdorf, See— 
walhen, Schörfling, Gmunden, Altmünſter, Traunkirchen mit 
Goiſarn und Auſſee, Grünau, Viehtwang, Petenbach, Vorchdorf, 
Wimsbach, Talheim, Steinerkirchen, Wartberg, Kirchdorf und 
Spital am Pyrhn. 

Nach der Reformationszeit hatte ſich die Zahl der Pfarreien 
vermehrt und es ergab ſich, des leichteren Geſchäftszuges wegen, 
das Bedürfniß, die zu weitläufigen Archidiaconal- Bezirke in De— 
canal-Bezirke zu gliedern; ſonach zerfiel der Archidiaconatsſprengel 
Lambach in die Decanate Gaſpoltshofen und St. Georgen im 
Atergau, und zufolge der Matricula episcopalis Diceceseos Passa- 
viensis per Austriam superiorem vom J. 1633 finden wir 
nachbezeichnete Pfarreien dem Decanate St. Georgen einver— 
leibt: St. Georgen cum filialibus; Manſee; Oberwang; Abts— 
dorf; Pendorf oder Frankenmarkt; Vecklamarkt cum fil. Zwiſch⸗ 
walden et vicar: Gampern und Neukirchen; Seewalchen; Schörf— 
ling; Nusdorf; Gmunden cum fil. Olsdorf und Lahkirchen, Mün⸗ 


ſter am Traunſee; Traunkirchen; Iſchel; Laufen; Goiſern; Hal— 
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ftatt: Auſſee; Grünau; Viechtwang; Petenbach; Vorchdorf; 
Steinerkirchen; Viſchelheim; Thalheim; Wartberg; Kirchdorf; 
Windiſchgarſten und die Canonia Spital am Pyrhn. 

Mit der Errichtung des Bisthums Linz wurden auf a. h. 
Anordnung allenthalben viele Seelſorgsſtationen neu errichtet; die— 
ſer Umſtand erheiſchte auch eine Vermehrung der Decanate; ſol— 
chem nach wurden nebſt anderen die Decanate: Spital am Pyrhn, 
Thalheim bei Wels, Frankenmarkt und Schörfling errichtet; die 
bis dahin zum Decanate St. Georgen oder Altmünſter gehörigen 
Pfarreien: Grünau, Viechtwang, Petenbach, Vorchdorf, Steiner⸗ 
kirchen, Fiſchelheim und Thalheim wurden dem Decanate 
Thalheim, die Pfarreien: Wartberg, Kirchdorf, Windiſch— 
garſten und Spital am Pyrhn dem Decanate Spital; die 
Pfarreien Abtsdorf, Nußdorf, Seewalchen, Schörfling, Gampern, 
Oberwang, Unterach, Steinbach am Ater-See, St. Wolfgang und 
Weyeregg dem Dekanate Schörfling; und die Pfarreien: 
Mondſee, Frankenmarkt, Vecklamarkt, Neukirchen, Frankenburg und 


St. Georgen im Atergau dem Dekanate Frankenmarkt 


zugewieſen. 
C. a. 1810 wurde die Pfarre St. Wolfgang vom Deca— 


nate Schörfling geſchieden, und dem Decanate Gmunden ein 


verleibt. 


Dieſes enthält dermals nachſtehende Seelſorgspoſten: 1. Alt— 
münſter, Pfarre; 2. Ort, Meſſeleſer-Stelle; 3. Neukirchen in der 
Viechtau, Pfarrvikariat; 4. Pinsdorf, Pfarrvikariat; 5. Gmun— 
den, Stadtpfarre; 6. Ohlsdorf, Pfarrvikariat mit 1 Beneficium; 
7. Lahkirchen, Pfarrvikarat mit 1 Beneficium; 8. Gſchwaudt, 
Pfarre; 9. Traunkirchen, Pfarre; 10. Ebenſee oder Langbath, 
mit 2 Beneficien; 16. Sichel, Pfarre mit 2 Benefizien; 11. Hal- 
ſtatt, Pfarre, mit 1 Beneficium; 12. Obertraun, Beneficium; 
13. Goſau, Pfarre; 14. Goiſern, Pfarre; 15. Laufen, Pfarre mit 
1 Beneficium; 17. St. Wolfgang, Pfarre — mit 25 Schulen und 
einer Population von 34 676 katholiſchen und 5675 akatholiſchen 
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Seelen, für welche letztere ſich innerhalb des Dekanalbezirkes Gmun— 
den 3 Paſtorate mit 4 akatholiſchen Schulen befinden. 

Das Decanatsgebiet Gmunden wird im Norden und Oſten 
vom Decanate Thalheim, im Süden vom Dccanate Auſſee in 
Steiermark, im Südweſten von den ſalzburgiſchen Decanaten: 
Altenmarkt, Hallein und Thalgau, im Weſten vom Decanate 
Schörfling, und im Nordweſten vom Decanate Azbach begrenzt, 
und iſt in ſeinem kleineren nördlichen Theile Hügelland, ſonſt aber 
Berg⸗ und Gebirgsland. Der weiteſt entlegene Seelſorgspoſten 
Goſau iſt vom Decanatsſitze Gmunden 14 Stunden entfernt. 


1. Altmünſter, alte Säcular-Pfarrei mit der Pfarrkirche zum 
hl. Benedict, 2 Cooperatoren, 3100 katholiſche und 12 afatho- 
liſche Seelen, 2 Schulen mit 380 Schülern. 

Patronat: Landesfürſtlich. 
Bezirkshauptmannſchaft und Bezirksgericht Gmunden; 

Ortsgemeinde und Poſt: Altmünſter; Entfernung von Linz: 
17 Poſtſtunden; von Gmunden 1 Stunde. 

Pfarrpfründe: Einkommen: Ausgaben: ? zum Wid⸗ 

thum gehörige Gründe: 7 2 

Der anjehuliche Pfarrhof mit ſeinen Wirthſchaftsgebäuden befindet ſich 
in unmittelbarer Nähe der Pfarrkirche, an deren Nordſeite, und hat die 

Ausſicht auf den Traunſee und den Traunſtein; er verunglückte zweimal 

durch Feuer und wurde a. 1740 in dermaliger Geſtalt hergeſtellt. Die 

2 Cooperatoren beziehen außer der vollen Verpflegung im Pfarrhofe jeder 200 fl’ 

6. W. und haben den katechetiſchen Unterricht an der Schule zu Altmünſter und 

an der Mädchenſchule zu Ebenzweier zu beſorgen, ſonſt auch zur Schloß— 

kapelle Ort zu exkurriren, um die dortigen Stiftungen zu perſolviren. 
Erträgniß des Meßnerdienſtes: ? Erträgniß des Organiſten⸗ 
dienſtes: ? | 
Die Kirche, wie der Ort Altmünſter ſtehen unzwei— 
felhaft über klaſſiſchen Boden; denn die Römer verſchmähten es 
nicht, an den herrlichen Ufern des Traun-See's ſich anzuſiedeln, 
und die Üfergegend mit Fiſcherwohnungen, Landhäuſern, Straßen, 
Feſtungswerken und Delubren zu beleben; Zeugniß hiefür geben 
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die geſchehenen Ausgrabungen verſchiedener Anticaglien, und der 
an der Kirche zu Altmünſter eingemauerte Römerſtein. 

Nach dem Sturme der Völkerwanderung rückten bojoariſche 
Anſiedler an den Traunſee, die der Sage zufolge durch den heil. 
Rupert, als er am Grabe des hl. Maximilian zu Petau gegen 
Juvavia zurückwanderte, für die Segnungen des Chriſtenthums 
gewonnen worden ſeien; die Muthmaßung jedoch iſt, daß zu An- 
fang des 8. Jahrhunderts durch die Agilulfinger-Herzoge, zur 
Förderung der geiſtigen und materiellen Kultur in den Ufergegen— 
den, ein Mönchkloſter errichtet, und die Kirche, dem Ordensſtifter 
St. Benedict zu Ehren geweiht, dieſes Kloſter aber von den über 
die Ens heraufſtürmenden Ungarn c. 920 zerſtört worden jet. Als 
nach dem Jahre 955 allmälig wieder Ruhe und Sicherheit her— 
geſtellt war, und die geflüchteten Einwohner in ihre verlaſſenen 
Wohnplätze wiederkehrten, waren die Markgrafen von Steyr da- 
für beſorgt, daß auch die zerſtörten Gotteshäuſer aus dem Schutte 
erhoben wurden; ſolches geſchah mit der Kirche des hl. Benedict 
am Traunſee, welche zum Unterſchiede des weiter ſüdlich erbauten 
Nonnenkloſters Neumünſter oder Traunkirchen, Altmünſter 
genannt wurde, aber nicht mehr als Kloſter, ſondern als Pfarre 
erſtand, deren Sprengel damals noch bis an den Salzberg am 
Halſtätter⸗See und an die Pötſchen, dann bis über den Aterſee 
hinüberreichte, ſomit das ganze Salzkammergut mit den Pfarren 
Traunkirchen, Goiſern, Halſtatt, dann Gmunden mit Olsdorf und 
Lahkirchen, ferners ſelbſt Schörfling, und St. Georgen im Atter⸗ 
gau in ſich begriffen hatte; daher bereits a. 1236 der Ausdruck: 
„antiquissima parochia Monasteriensis“; daher die Tradition, 


daß bis a. 1120 die Prieſter von Altmünſter Excurſionen bis 


nach St. Georgen zu machen hatten, und daß Altmünſter deßhalb 
noch lange Zeit einen Haferdienſt für die zu ſolchen Excurſionen 
nöthigen Pferde bezog. 

Im 12. Jahrhundert beſtanden Traunkirchen, Olsdorf, 
Schörfling und St. Georgen bereits als eigene Pfarrſprengel, 
und der Pfarre Altmünſter verblieb nur noch die Filiale Pins⸗ 


| 
- — 
‚19 
mi 
| 
% 
j 
| 
— 


— 423 — 


dorf. Das Lehenrecht über ſelbe Pfarre hatten urſprünglich die 
ſteyriſchen Markgrafen, von denen es im Wege der Belehnung an 
die Herren von Orth überging. Albert von Veldsperg und deſ— 
jen Gemalin, Giſela von Orth, die letzte ihres Stammes, jtifte- 
ten a. 1269 das Nonnenkloſter zu Imbach in Unteröſterreich und 
inkorporirten demſelben die Pfarre Altmünſter, über welche dem— 
nach die Nonnen das Patronats- und Präſentationsrecht ausübten, 
und auch von ſelber ein jährliches Abſent bezogen, bis a. 1764 
der paſſauiſche Fürſtbiſchof Leopold Erneſt Graf v. Firmian die 
Pfarre Altmünſter von dem Kl. Imbach um 6000 fl. aus dem 
Alumnatsfonde an ſich löſte, um ſeine biſchöfl. Rechte gegen das 
Umſichgreifen der Jeſuiten in der Umgebung mehr zu verwahren; 
daher geſchah es, daß bis in die neue Zeit ein jeweiliger Pfarrer 
68 fl. 48 kr. CM. W. W. als jährliche Alumnatspenſion nach 
Paſſau abzuführen hatte. 

Um das J. 1420 erſcheint die Pfarre „Münſter“ als ſolche, 
die 60 Pfd. als Matrifel-Tare an die biſchöfl. Curie abzuführen 
hatte. 

Die Series der urkundlich bekannten Pfarrer beginnt mit 
Ferdinand Mülwanger, ¢ 1400; unter dem Pfarrer Wilhelm 
Amon verlieh Papſt Sixtus IV. am 12. Oktober 1475 der 
Kirche Altmünſter eine, ihrer Unterſchriften wegen merkwürdige 
Ablaßbulle. 

Von 1550 —1565, und von 1585 —1599 hatten ſich lu— 
theriſche Prediger der Kirche zu Altmünſter bemächtiget. 

A. 1629 legirte Frau Maria Salome, Gräfin von Herbers— 
dorf, geb. Freiin von Preiſing, zur Pfarre das Forſtergut zu 
Altmünſter mit Haus, Scheuer, Stallungen, einem großen Gar— 
ten, 2 Wieſen und Aeckern nebſt anderen Ländereien, wie auch 
2 Fiſcherhäuschen in der Seewieſe, und zweien Fiſcherhucken, je— 
doch mit großen und vielen Verbindlichkeiten. 

Das Freihaus wurde nun zur Wohnung für die Capläne 
umgeſtaltet, weil jedoch das uralte Schulhaus baufällig und raum— 
beſchräntt geworden, ſo wurde dieſes Freihaus, nachdem die Capläne 
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1784 in den Pfarrhof gezogen waren, zu einem Schulhauſe um- 
geſtaltet; und doch mußte a. 1826 der Bau eines neuen Schul⸗ 
hauſes ausgeſchrieben werden. 

A. 1749 errichteten die Jeſuiten von Traunkirchen auf der 
Filiale Pinsdorf eine Miſſions-Station, und verſahen ſie im 
Excurſionswege. | 

Nach der Aufhebung des Jeſuitenordens wurde Pinsdorf der 
Mutterpfarre Altmünſter wieder einverleibt, und ein eigener Expo— 
ſitus dahin geſtellt, deſſen ſeelſorglicher Wirkſamkeit 420 Seelen in 
65 Häuſern zugewieſen wurden, wozu a. 1853 weitere 6 Ort⸗ 
ſchaften mit etwa 800 Seelen aus der Pfarre Altmünſter abge— 
trennt wurden. 

A. 1756 wurde auch in der Vichtau eine Miſſions-Station er- 
richtet, dazu eine neue Kirche gebaut — Neukirchen — und ein 
Miſſionsprieſter dahin exponirt; a. 1781 wurde Neunkirchen als 
Expoſitur erklärt, und aus der Mutterpfarre 160 Häuſer mit 
1000 Einwohnern dahin zugewieſen. 

Vor dem J. 1774 gehörten 13 Häuſer der Vorſtadt See— 
ſtadtl, 114 Häuſer der Vorſtadt Traundorf, dann die Ortſchaften: 
Weyer, Weinberg, Traunſtein, Schlagen, Taſtelberg und Mühl: 
wang zur Pfarre Altmünſter; im genannten wurden ſie nach 
Gmunden gepfarrt. 

Die Pfarrkirche zum hl. Benedict, 65— 70 Schritte lang 
und 30 Schritte breit, theilt ſich in die alte und in die neue; dieſe 
bildet den Vordertheil und wurde durch Grafen Adam von Herbers⸗ 
dorf zwiſchen 1627—1629 im Florentinerſtyl erbaut; der Hinter— 
theil wird von 6 großen, ſchlanken Säulen getragen. 

In der Kirche, in welche man durch 2 gothiſche Portale 
eintritt, befinden ſich 3 Altäre, 3 Seitenkapellen und mehrere 
Familiengrüfte. 

Das Hochaltarblatt, muthmaßlich von dem berühmten Joachim 
Sandrart, ſtellt die Beerdigung des hl. Benedikt dar; daneben 
mehrere Schnitzwerke von J. Georg Schwanthaler (1796). 

In der Frauencapelle iſt die Ruheſtätte der Herren von 
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Schifer und derer von Mülwang; die hintere Seitencapelle links 
wurde a. 1518 zu Ehren Aller Heiligen geſtiftet; hier intereſſirt 
die Freunde altdeutſcher Kunſt ein 15 Schuh hoher, 5 Schuh brei— 
ter Altar mit 36 Figuren aus weißer Maſſe; dieſer Kapelle gegen— 
über iſt die St. Annen- oder Todten-Kapelle. Von den vielen, 
zum Theile mit ſchönen Sculpturen verſehenen, zum Theile nicht 
mehr lesbaren Denkſteinen nennen wir die der See auer, Schär— 
fenperger, Starhemberger, Schmidperger, Geislitzer von 
Wittweng, Kaſchnitz von Weinberg, Ritter v. Schachner, 
Herren v. Vorſter, Herleinsperger; vor Allem zieht das an 
der linken Seite des Presbyteriums angebrachte Monument aus 
rothem Marmor die Aufmerkſamkeit auf ſich; es gilt dem aus 
der Zeit des o. ö. Bauernkrieges bekannten Graſen Adam von 
Herbersdorf, kaiſ. geheimen Rathe, vandeshauptmann und Ztatt- 
halter von Oberöſterreich, deſſen wohlgetroffenes Bild in Lebens— 
größe und in voller Rüſtung hierauf angebracht iſt; er fand da— 
hier, nachdem er am 11. September 1629 im 46. Lebensjahre 
auf dem Schloſſe Ort verſchied, ſeine Ruheſtätte. 

A. 1697 ließ Frau Catharina Francisca, Freiin v. Seeau 
auf Ebensweier und Puchberg, in der Pfarrkirche Altmünſter einen 
neuen Seitenaltar zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit, der ſel. Jung— 
frau Maria und der h. h. Stephan, Sebaſtian und Johann 
von Nep. aufrichten, das Altarblatt vom berühmten J. Carl von 
Röſelfeld malen, und deren Söhne, A. Nicolaus Franz Reichs— 
graf von Seeau, und Johann Joſef Ehrenreich, kaiſ. Kämmerer, 
inf. Abt zum hl. Kreuz von Vertes in Ungarn, Dechant und Pfar- 
rer zu Gmunden ſtiſten zur Pfarrkirche Altmünſter 1750 fl., da- 
mit auf demſelben Altare für die Seeau'ſche Familie allwöchent— 
liw eine hl. Meſſe, allquatemberlich ein geſungenes Seelenamt, 
am 15. Februar der Hauptjahrtag mit Vigil und Libera, und 
am 16. Mai ein Lobamt gehalten würde; actum. 1725.5) a. 1737 
wurde der Kreuzweg aufgerichtet. 


*) A. 1365 ward für den Herwarth Mühlwang und deſſen Vor⸗ 
fahren in der Kirche zu Altmünſter ein Jahrtag geſtiftet, dafür dem 
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Der außerordentlich fejte, mit einer Spitze gedeckte Glocken⸗ 
thurm deutet auf ein viel höheres Alter als die Kirche; er trägt 
eine Glocke vom Jahre 1379. Der Friedhof, der ehemals die 
Kirche umſchloß, wurde a. 1824 außerhalb des Dorfes in einer 
Entfernung von 700 Schritten von der Kirche verlegt. 

Dos Gotteshaus Altmünſter beſitzt als Fond: An Stiftungs⸗Ka⸗ 
pitalien: 12.155 fl. 56 kr. An eigenthümlichen Kapitalien: 3845 fl. 
18 fr.; in Summa: 15.990 fl. 74 kr. Hiezu die Miſſionsſtiftung pr. 
950 fl. 

Nebenkirchen und Kapellen: 


a) Was die Orte des Decanates Gmunden oder des Salz⸗ 
kammergutes in kirchl. Beziehung vorzüglich charakteriſirt, iſt der 
Calvarienberg; auch Altmünſter durfte deſſelben nicht entbehren, 
und weſtlich vom Pfarrdorfe auf beträchtlicher Anhöhe iſt die 
hübſche Calvarienbergkirche ſituirt. 

b) Etwa 10 Minuten ſüdlich von Altmünſter erhebt ſich, 
auf freundlicher Anhöhe inmitten herrlicher Gartenanlage, das 
prächtige Schloß Ebensweier, Ebenzweyer; bereits a. 1292 
finden wir das predium Ebens waer im Beſitze der Schach— 
ner, die es faſt 300 Jahre inne hatten; unter dieſen war es 
Abraham Schachner, welcher um 1550 als proteſtantiſcher 
Prediger zuerſt in ſeiner Schloßkapelle, ſpäter, als die katholiſche 
Geiſtlichkeit vertrieben war, in der Pfarrkirche Altmünſter öffent⸗ 
lich lehrte. | 

Von den Schachnern erhielten es die Herren von Ror- 
bach, und nach ihnen die Herren von Seeau; a. 1699 er— 
wirkte Graf Johann Joſef von Seeau für ſeine ſchön gezierte 
Schloßkapelle von Rom aus die Meßlicenz. Nach mehrfachen 
Beſitzveränderungen gedieh das in ſeinem Bauzuſtande herabge— 
kommene Schloß a. 1831 an Se. königl. Hoheit Erzherzog 


Pfarrer jährlich / Pfd. und 2 Pfennige gereicht werden ſollen; a. 1454 
gab Martin Schachner von Ebensweyer, Pfleger zu Loſenſtein, das Kager⸗ 
bauerngut in Lahkirchen⸗Pfarr, nach Altmünſter, damit für ihn und ſeine 
Familie einige Jahresgottesdienſte gehalten werden möchten. 
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Maximilian von Oeſterreich-Eſte, der das Schloß vergrö— 
ßerte und verſchönerte, und der Schloßkapelle zur heil. Familie 
Jeſus, Maria und Yojef eine neue Geſtalt gab. A. 1863 fiel 
Ebensweier an Ihre königl. Hoheit, Frau Erzherzogin Maria 
Thereſia von Oeſterreich-Eſte, Gräfin von Chambord, die a. 1864 
in eben dieſem Schloße eine Mädchen- und Arbeits- Schule — 
Maximilians⸗Schule — ſtiftete und eröffnete, für die Uebernahme 
derſelben barmherzige Schweſtern vom heil. Carl Borrom. aus 
dem Mutterhauſe Prag berief, und hiezu eine eigene Inſtituts⸗ 
Kapelle zu Jeſus, dem göttlichen Kinderfreunde, weihen ließ. 

Zur Pfarre Altmünſter gehören außer dem gleichnamigen 
Pfarrdorfe mit 53 Häuſern und 320 Bewohnern, folgende Ort- 
ſchaften: 

Eck, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 24 Häuſer, 155 Be⸗ 
wohner. ½ — ½ Stunden. Ebensweier, Ortſchaft mit herr- 
ſchaftlichem Schloſſe; 27 Häuſer, 172 Bewohner, ½ — ½ Stunde. 
Nach dem See, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 73 Häu⸗ 
jer, 358 Bewohner, ù — ‘ Stunden. Eben, Ortſchaft mit 
zerſtreuten Häuſern; 94 Häuſer, 518 Bewohner, ½ 1“, Stun⸗ 
den. Mühlbach, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 42 Häu⸗ 
jer, 194 Bewohner, 1—2 Stunden. Grasberg, Ortſchaft mit 
zerſtreuten Häuſern; 15 Häuſer, 42 Bewohner, ',—1 Stunde. 
Neukirchen, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 18 Häuſer, 94 Be⸗ 
wohner 1— 1 ¼ Stunde. Reindlmühle, Ortſchaft mit zerſtreu⸗ 
ten Häuſern; 94 Häuſer, 518 Bewohner, 1',— 1% Stunden. 
Gmundnerberg, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 123 Häuſer, 
574 Bewohner, — 1 Stunden. Traunleiten, Ortſchaft mit 
zerſtreuten Häuſern; 27 Häuſer, 180 Bewohner — 11. Stunden. 
Zuſammen 590 Häuſer, mit 3125 Bewohnern. 


Das Pfarrgebiet Altmünſter reicht von den Ufern des Traun⸗ 
See's über den Gras⸗ und Gmundnerberg in das Aurach-Thal 
hinüber, und rückwärts der Stadt Gmunden bis zum Traun-Fluße 
hin; die beträchtliche Ausdehnung desſelben, dazu die hohen, bei 
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den Excurſionen zu überſteigenden Berge, machen die Seelſorge be— 
ſchwerlich, und eine günſtigere Arrondirung wünſchenswerth. Der 
Pfarrort Altmünſter ſelbſt liegt au der weſtlichen Bucht des See's, 
umgeben von den Reizen einer herrlichen See- und Gebirgs— 
landſchaft. 


2. Ort am Traun ⸗See, Lokalie mit der Kirche zum hl. Apoſtel 
Jakob Maj. 424 kathol. und 4 akathol. Seelen. 
Patron: K. k. Finanz⸗Miniſterium. 
Bezirkshauptmannſchaft und Bezirksgericht: Gmunden; 
Ortsgemeinde Altmünſter; Poſt: Gmunden; Entfernung von 
Linz: 16%, Stunden; von Gmunden: / , Stunden. 
Einkommen: Dotation aus der Lachmüller'ſchen Stiftung: 315 fl. 
Dotation aus den zur Kirche geſtifteten Meſſen: 2 fl. 93 kr. Deputat an 


Brennholz vom Salinen -Aerar 5 Klafter a 2 fl. 10 kr. — 11 fl., zufam- 
men 328 fl. 93 kr. 


Bislang genoß der jeweilige Lofalpfarrer die freie Wohnung im 
Seeſchloſſe, 30 Schritte von der Kirche entfernt. 

Die Kapelle im Seeſchloſſe Ort dient als Pfarrkirche der Lokalie Ort. 

Das Seeſchloß Ort reicht hinſichtlich ſeiner Entſtehung 
bis in die Römerzeit hinauf, da denn unſere noriſchen und römi— 
ſchen Vorbewohner mit Vorliebe nicht nur längs der Ströme und 
Flüße, ſondern auch an den Seeufern ſich anſiedelten und dieſel— 
ben an geeigneten Punkten zum Schutz und Trutz ſich befeſtigten. 
Sonach entſtand über einem aus dem Trauſee hervorragenden Fel— 
ſen, am Nordweſtende deſſelben, das Kaſtell Ort, deſſen hohes 
Alter durch die auf dem Schloßthurme des einſtmals mit Thür— 
men und Ringmauern umgebenen Seeſchloſſes, befindliche Jahres— 
zahl 1092 beſtätigt wird, und das wir im 10. und 11. Jahr“ 
hunderte im Beſitze der Markgrafen von Steyr und im Ablaufe 
des 11. Jahrhunderts und hernach durch 200 Jahre im Lehen— 
beſitze der Herren von Orte, Ort, einem Miniſterial-Geſchlechte 
der ſteir. Markgrafen, finden, bis ſelbes gegen das Ende des 
13. Jahrhunderts mit Giſela von Orth, Gemalin Alberts von 
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Veldsperg und Stifterin des Nonnenkloſters Imbach — in Nieder— 
öſterreich — ausſtarb, worauf Schloß und Herrſchaft Ort den öſter— 
reichiſchen Herzogen auheimfiel. 

Von dieſen kam Ort an die Herren von Winkel, unter 
denen in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts — der Sage nach — 
wegen Zwietracht zweier feindlicher Brüder das Landſchloß Ort 
erbaut worden iſt. 

A. 1344 kam Ort als Grafſchaft an die Herren von 
Wallſee, bis nach deren Erlöſchen a. 1484 K. Friedrich III. 
Ort als heimgefallen zu ſich nahm, und durch eigene Pfleger ver— 
walten ließ. A. 1525 erhielt es Niclas von Salm als Manns- 
lehen, nach ihm die Schärfenberger, a. 1586 Georg Achaz 
Fürſt von Starhemberg auf Peuerbach, der es wieder 
a. 1588 an den Freiherrn Weichard von Polheim abtrat; 
dieſer verkaufte Ort a. 1594 an die Stadtgemeinde Gmun— 
den um 91.000 fl., dieſe wiederum a. 1603 an K. Rudolf II. 
A. 1625 belehnte K. Ferdinand II. den Grafen Adam von 
Herbersdorf, der als Statthalter über Oberöſterreich geſetzt 
war, mit der Herrſchaft Ort; nach deſſen Ableben a. 1629 er— 
hielt ſie deſſen Schwager, Warmund Graf von Preiſing; 
a. 1689 löſte ſie K. Leopold J. um einen beſtimmten Schätzungs— 
werth ein, und blieb von nun an ein kaiſerliches Kammer— 
gut, womit a. 1779 auch die Herrſchaft Traunkirchen vereiniget 
wurde. 

Wann die Schloßkapelle erbaut und eingeweiht worden ſei, 
darüber ermangeln alle Nachrichten. A 1521 U ſtiſtete der Prieſter 
Neufelder dahin eine Wochenmeſſe, die durch einen Cooperator aus 
Altmünſter geleſen werden ſolle, und alljährlich wurde am Feſte 
des hl. Apoſtels Jakob M. das Patrocinium durch einen jeweili— 
gen Pfarrer von Altmünſter unter Aſſiſtenz ſeiner beiden Capläne 

. solemniter gefeiert. 

A. 1747 jtiftete der bei der k. k. Herrſchaft Ort angeſtellte 


Gerichtsſchreiber Georg Lachmüller in dieſe Kapelle ein Bee 


neficium oder Caplanei, mit der Verbindlichkeit, daß der 
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Benefiziat oder Caplan darin täglich eine hl. Meſſe für die ärmſte 
Seele im Fegefeuer leſe, übrigens dem Pfarrer zu Altmünſter 


untergeben ſei, und ihm in der Seelſorge Aushilfe leiſte. Als 


erſter Caplan wurde der Hofcaplan von Hallſtatt, Anton Huber, 
angeſtellt, und demſelben bis zur gänzlichen Depurirung der Cach- 
müller'ſchen Stiftungsſubſtanz jährliche 500 fl. ausgeworfen. Zu⸗ 
folge erfloſſener Reſolution der k k. Bankhofdeputation vom 2. No⸗ 
vember 1752 wurde nach vollſtändiger Realiſirung der Lachmüller'⸗ 
ſchen Stiftungsmaſſe der Gehalt des Hof- oder Schloß-Caplans 
auf 600 fl. feſtgeſetzt und auch beſtimmt, daß aus den Zinſen des 
Stiftungs⸗Capitales die Nothdurft an Kerzen, Opferwein, Para⸗ 
menten u. dgl., daun die Koſten auf bauliche Inſtandhaltung der 
dem Schloßcaplan eingeräumten Wohnung beſtritten werden ſolle. 
Doch hiebei blieb es nicht lange. Schon a. 1757 erfloß eine 
allerhöchſte Entſchließung der K. Maria Thereſia des Inhalts: 
daß nach dem Ableben des Caplans Huber dem anzutretenden 
Schloßcaplan gegen Erfüllung der Stiftungs-Verbindlichkeiten aus 
dem Lachmüller'ſchen Stiftungsfonde nur mehr 300 fl. als Jahres⸗ 
gehalt verabfolget, der übrige Jahresbetrag pr. 300 fl. an den 
Pfarrer von Altmünſter zum Unterhalte der Miſſionen zu Neu⸗ 
kirchen in der Viechtau und zu Steinbach am Atterſee entrichtet 
werden ſolle, gegen die Verbindlichkeit, daß jeder der Miſſions⸗ 
Capelläne jährlich 100 Stiftmeſſen für die ärmſte Seele im Fege⸗ 
feuer zu perſolviren habe. 

Zufolge a. h. Normalreſolution vom 6. Mai 1784 wurde 
Ort als Lokalie erklärt, damit die aus 45 Köpfen beſtehenden 
Beamten⸗Familien zu Ort die Bequemlichkeit eines eigenen pfarr— 
lichen Gottesdienſtes hätten; die ziemlich kleine Schloßkapelle wurde 
zur Pfarrlirche, und das Lachmüller'ſche Beneficium simplex als 
Dotation des Lokalpfarrers beſtimmt, und zur Bildung des Seel- 
ſorgbezirkes Ort aus der Mutterpfarre Altmünſter die Ortſchaſt 
Ort und Antheile der Ortſchaften Eck und Traunleiten 
gebrochen, mit einer Population von 380 Seelen. Jedoch wurde 
für dieſe Parochianen kein eigener Gottesacker errichtet, ſondern 
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jie hatten denſelben gemeinſchäftlich mit jenen von Altmünſter; 
ebenſo erhielt Ort keine eigene Schule, ſondern die ſchulpflichti— 
gen Kinder beſuchen die Schulen von Altmünſter, Gmunden und 
Pinsdorf. 

Die Schloßkirche zu Ort beſitzt als Fond: an unbelaſteten Kapitalien 
140 fl. E. Sch.; an belaſteten Kapitalien; 250 fl. ö. W. 

Die kurrenten Jahres-Einnahmen betrugen durchſchnittlich: 104 fl. 
und die Ausgaben dagegen 230 fl. Abgang: 126 fl., welcher Abgang aus 
der Domainenkaſſe der Grafſchaft Ort als Patron gedeckt wurde. 

Das Armen-Inſtitut Ort beſitzt als Fond: 637 fl. 86 kr. Kapitalien. 

Die Ortſchaft Ort beſteht aus 20 nebeneinanderſtehenden, 
in der Ebene längs des See's befindlichen, von der Kirche bis zu 
/, Stunden entfernten, und aus 32 zerſtreuten, von der Kirche 
/: Stunden entfernten Häuſern, zuſammen mit einer Einwohner⸗ 
zahl von 280 Seelen; die Häuſer der Ortſchaften Eck und Traun— 
leiten liegen zerſtreut auf den Hügeln herum, bis zu einer Eut— 
fernung einer , Stunde von der Kirche. 

Jun der neueſten Zeit iſt die Auflaſſung der Lofalpfarre 
Ort, und deren Umwandlung in ein Beneficium simplex, ſowie 
die Zutheilung der Ortſchaften Traunleiten, Eck und Ort zu den 
Pfarren Gmunden und Altmünſter im Zuge. 


3. Nenkirchen in der Vichtau, Säcular-Pfarrvikariat mit der 
Pfarrkirche zur jel. Jungfrau Maria, 1505 kathol. und 11 
akatholiſche Bewohnern, 1 Schule mit 210 Schülern. 

Patron: Vaudesfürſt; Präſentationsrecht: bei dem Pfarrer 
zu Altmünſter. | 

Bezirkshauptmaunſchaft und Bezirksgericht: Gmunden; 
Ortsgemeinde und Poſt: Altmünſter; Entfernung von Linz: 
19 Poſtſtunden, von Gmunden: 3 Stunden. 

Pfarrpſründe: Einkommen des Pfarrvikars: nach Faſſion vom 
Jahre 1866. Grundertrag: 53 kr., für geſtiftete Gottesdienſte 5 fl. 88 kr., 
Stola nach Norm 39 fl. 5 kr., aus der Lachmüller'ſchen Stiftung 157 fl. 
50 kr., vom Pfarrer zu Altmünſter 33 fl. 66 fr.*); zuſammen 236 fl. 56 kr. 


*) Neueſtens erhöht. A. d. R. 
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Ehevor bezog der Expoſitus außer der Lachmüller'ſchen Stiftung mit 
150 fl. CM., eine Kongrua-Ergänzung aus dem Religionsfonde mit 98 fl. 
CM, vom Pfarrer zu Altmünſter eine Suſtentations-Aufbeſſerung pr. 40 fl. 
CM. W. W., und ein Holzdeputat von 12 Klafter Brennholz. 

Bei dem a. 1757 erbauten, von der Kirche beiläufig 30 Schritte ent— 
fernten Pfarrhauſe befindet fic) ein Garten von etwa 100 Quadrat-Klaftern 
Flächenmaſſes. Der Pfarrvikar hat die Verpflichtung, jährlich 100 fl. Meſſen 
der Lachmüller'ſchen Stiftung zu perſolviren. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes: 
dienſtes: ? 

Die Thalgegend längs des Aurach-Baches hinauf bis zum 
Fuße des Hochläcken- Gebirges, in dem hinteren Winkel der 
Viechtau, war ehedem ein Beſtandtheil der Pfarrei Altmünſter, und 
wurde auch von dort aus paſtorirt. Im Jahre 1346 wird die 
Gegend „in der Viechtau in Münſter-Pfarr“ urkundlich genannt. 

Im Jahre 1754 ließ K. Maria Thereſia, um der geiſtli— 
chen Wohlfahrt der Thalbewohner willen, die zur Pfarrkirche 
einen weiten und beſchwerlichen Weg hatten, eine Kirche, und zu— 
gleich eine Kuraten-Wohnung erbauen; daher der Name: „in 
der neuen Kirche, oder Neukirchen.“ 

A. 1756 wurden von Altmiinfter aus 2 Säcular⸗-Prieſter 
als Miſſionäre in die Viechtau exponirt, wovon der Eine nach 
Steinbach am Aterſee zu exkurriren hatte; aber dem neuen Miſſions— 
Gotteshauſe gebrach es noch an allem Nöthigen, und die neu— 
gebaute Kirche ſelbſt drohte zu weichen und einzuſtürzen; jedoch 
bemühte man ſich, der Miſſionskirche, wie dem Miſſionshauſe die 
nöthige Einrichtung zu geben. Die nach Neukirchen und nach 
Steinbach exponirten Miſſionsprieſter waren zugleich Lokal-Vicare, 
die nicht nur das Miſſions-Geſchäft, ſondern auch die Seelſorge 
dortſelbſt zu verſehen hatten, und zu deren Suſtentation wurden 
aus der Lachmüller'ſchen Benefizial-Stiftung, die 600 fl. ertrug, 
300 fl. ausgeſchieden. | 

So blieb die Seeljorge bis zum Jahre 1781, wo die Miſſio— 


2 Erträgniß des Organiſten⸗ 
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Auftrag zur Errichtung einer ordentlichen Pfarrexpoſitur in New 
kirchen, die auch a. 1787 erfolgte. A. 1867 wurde die Expoſi— 
tur zu einem ſelbſtſtändigen Pfarrvikariate mit Inveſtitur erho— 
ben. A. 1822 wurde in Neukirchen ein eigener Gottesacker an— 
gelegt, nachdem früher die Leichen zur Pfarrkirche Altmünſter 
gebracht werden mußten. 

Das Gotteshaus Neukirchen beſitzt als Fond an belaſteten Kapitalien: 
1639 fl. 97 kr., an unbelaſteten Kapitalien: 1185 fl. 52 kr., zuſammen: 
2825 fl. 60 kr., dazu an Barſchaft: 180 fl., in Summa: 3005 fl. 60 kr. 
Durchſchnittliche Jahres-Einnahmen: 277 fl. 56 kr.; durchſchnittliche Jahres— 
Ausgaben: 230 fl. 75 kr.; bleibt Reſt: 46 fl. 81 kr. 

Die Schule begann mit der Eröffnung der Miſſion; das 
a. 1755 erbaute Kuratenhaus ſollte zugleich zur Schule dienen; 
erſt a. 1814 wurde für die Schule ein eigenes Gebäude auf— 
geführt. 

Zum Pfarrbezirke Neukirchen gehören 2 Ortſchaften: Neu— 
kirchen und Grasberg; erſtere mit 183 Hänſern und 
1088 Bewohnern, letztere beiläufig mit 105 Häuſern und 528 Be— 
wohnern, zuſammen 288 Häuſer und 1516 Seelen. 

Das Pfarrgebiet Neukirchen mit ſeinen größtentheils im 
Thale und auf den Höhen zerſtreut gelegenen Häuſern, dehnt ſich 
längs des Aurach Baches etwa 2 Stunden in der Länge aus, zu 
beiden Seiten von bewaldeten Bergen beſäumt; die größte Ent- 
fernung von der Kirche beträgt 1½ Stunde; wenn auch dieſes 
Thal etwas von der regen Welt-Verkehrslinie abgelegen ijt, jo ijt es 
überaus anmuthig und freundlich, und die Thalbewohner, deren 
Getreideertrag durch die oftmals wiederkehrenden Hagelſchauer 
verkümmert wird, betreiben mit größerem Vortheile die Vieh— 
zucht und den Viehhandel, zum Theile auch beſchäftigen ſie ſich 
mit der Verfertigung von Holzwaaren, und verhandeln dieſe Er— 
zeugniſſe in die Ferne. 
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4. Pinsdorf, Säcular⸗Pfarrvikariat mit der Pfarrkirche zum 
h. Ap. und Ev. Matthäus, 1224 fathol. und 36 akathol. See- 
len, 1 Schule mit 200 Schülern. 

Patron: Landesfürſt; Präſentant: Pfarrer zu Altmünſter. 
Bezirkshauptmanſchaft und Bezirksgericht: Gmunden; 
Ortsgemeinde Pinsdorf; Poſt: Gmunden; Entfernung von 
Linz: 16 Poſtſtunden, Entfernung von Gmunden: ½ Stunde. 


Pfarrpfründe: Einkommen des Pfarrvikars: Aus den Intereſſen der 
Miſſions⸗Stations⸗ Obligationen: 220 fl., für geſtiftete Gottesdienſte 43 fl. 
90 kr., vom Pfarrer zu Altmünſter 157 fl. 50 kr., für gottesdienſtliche 
Verrichtungen 2 fl. 30 kr., an Stolgebühren nach Norm 30 fl.; zuſam⸗ 
men 453 fl. 70 kr. 

Ausgaben: Auf Grundſteuer und Gebühren⸗Aequivalent 5 fl. 

Bei dem etwa 300 Schritte von der Kirche entfernt gelegenen Pfarr- 
hofe, der a. 1812 gleichzeitig mit dem unter Einem Dade in Verbindung 
fiehenden Schulhauſe erbaut wurde, befindet ſich ein kleiner Hausgarten von 
27 Quadratklafter Flächeninhaltes. Ehevor mußten ſich die Seelſorger und 
der Lehrer mit der Schule ihre Unterkunft in Bauernhäuſern ſuchen. Das 
Schulgebäude iſt Eigenthum der Schulgemeinde. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes: fix 50 fl., an zufälligen Competen⸗ 
zen 60 fl. 

Außerdem hat der Meßner die zur Kirche gehörenden Grundſtücke 
— Aecker und Wieſen — pr. 2 Joch 1545 Quadratklafter zu benützen. 

Erträgniß des Organiſtendienſtes an zufälligen Competenzen: 40 fl. 

Ueber die Entſtehung und das Alter der Kirche Pinsdorf 
iſt uns urkundlich nichts bekannt; nach dem kirchl. Patronat zu 
ſchließen, dürfte ſie bereits im 12. Jahrhundert entſtanden ſein. 
In dem Rationarium von Adrian Rauch vom Jahre 1260 wird 
der Ort Pinzhdorf urkundlich genannt. Die Kirche Pins- 
dorf, wie die ganze Gegend längs des Aurach-Baches gehörte zur 
Mutterkirche Altmünſter. 

A. 1494 erhielt die Filialkirche P. ein Ablaßbreve, ſowie 
im Jahre 1777 abermals. 

Weil die meiſten Bauern dieſer Gegend zur Herrſchaft der 
Jeſuiten in Traunkirchen gehörten, ſo ſandten die Jeſuiten all— 
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jährlich einen Prieſter aus ihrer Mitte als Miſſionär hieher, der 
einige Wochen hindurch in einem Bauernhauſe wohnte, die alten 
und jungen Leute in der Religion unterwies, und jeden Sonntag 
den Gottesdienſt hielt; ſolches geſchah auch am Tage der Kirch— 
weihe und des Patrociniums. Im Jahre 1750 ſtellten die Jeſui— 
ten einen ſtändigen Miſſionär hieher; daher Pinsdorf den Namen 
einer Miſſions⸗Station erhielt. 

Nach Aufhebung des Jeſuitenordens a. 1773 ging die 
Miſſions⸗Station zu Pinsdorf wieder ein, und die Ortſchaften 
Pinsdorf, Buchen, Moos und Neuhofen, welche den Miſſions— 
bezirk mit 420 kathol. und 9 akathol. Bewohnern in 65 Häu— 
ſern bildeten, wurden der Mutterpfarre Altmünſter wieder einver— 
leibt, und dem dortigen Pfarrer das Recht eingeräumt, einen Ex— 
poſitus für Pinsdorf anzuſtellen, der unter ſeiner Leitung die Seel— 
jorge zu Pinsdorf beſorgen ſolle; a. 1787 wurde der Ex-Jeſuit 
Ignaz Tannhofer als erſter Expoſitus angeſtellt. 

Im J. 1852 erhielt der Pfarrbezirk Pinsdorf eine neue 
Arrondirmmg, da demſelben aus der Pfarre Altmünſter noch die 
Ortſchaften: Innergrub, Klein-Kufhaus, Kufhaus, 
Pinsdorfberg, Steinpühel und Wieſen mit 130 Häu— 
ſern und etwa 800 Seelen zugetheilt wurden. 

Im Jahre 1867 wurde die Expoſitur zu einem Vikariate 
erhoben. 

Die nicht beſonders große Kirche weiſet noch Spuren alter 
Bauart; vor dem J. 1825 war ſie noch vom Gottesacker um— 
ſchloſſen: im genannten Jahre ward in einer Entfernung von 
500 Schritten außerhalb des Dorfes ein neuer Friedhof angelegt 
und am 27. Oktober d. J. eingeſegnet. 

Das Gotteshaus beſitzt als Fond: au unbelaſteten Kapitalien: 
125 fl.; an Stiftungs Kapitalien: 2165 fl., in Summa: 2280 fl. und 
dazu, wie oben ſchon bemerkt worden, 2 Joch 1515 Ouadratklafter in 
Aeckern und Wieſen, die dem Meiner zum Nußgenuſſe überlaſſen ſind. 

Zur Pfarre Pinsdorf gehören nachbenannte Ortſchaften: 

Pinsdorf, Pfarrderf mit 49 Hänſern und 384 Be: 
wohnern. Buchen. Ortſchaft mit 8 Häuſern, 70 Bewoh— 
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nern, / Stunde Entfernung. Neuhofen, Rotte mit 3 Häu— 
ſern, 30 Bewohnern, / Stunde Entfernung. Innergrub, Ort- 
ſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 10 Häuſern, 73 Bewohnern, 
Stunde Entfernung. Wieſen, Ortſchaft mit zerſtreuten Häu⸗ 
ſern; 46 Häuſern, 216 Bewohnern, / — / Stunden Entfernung. 
Kufhaus, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 56 Häuſern, 315 Be⸗ 
wohnern, / — / Stunden Entfernung. Klein⸗Kufhaus, Ort⸗ 
ſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 7 Häuſern, 39 Bewohnern, / Stuu⸗ 
den Entfernung. Moos, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 
13 Häuſern, 71 Bewohnern, ½% — / Stunden Entfernung. 
Pinsdorfberg, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern; 14 Häuſern, 
68 Bewohnern, / Stunde Entfernung. Steinpühel, Ort— 
ſchaft mit 9 Häuſern, 43 Bewohnern, ¼ Stunden Entfernung, 
zuſammen 215 Häuſer mit 1249 Einwohnern, die ſämmtlich zur 
Ortsgemeinde Pinsdorf gehören. 

Das Pfarrgebiet Pinsdorf ijt ein vom Aurach-Bache durch— 
floſſenes, vom Grün- und Veckla-Berge im Weſten, vom Gmund— 
ner⸗Berge im Süden begrenztes Thalgelände, durch welches die 
Straße von Gmunden nach Vöcklabruck und Schörfling geleitet iſt. 
Sehenswerth iſt der Holzaufzug an der Aurach, und auch die 
jog. heil. Fichte, dem Naturfreunde wegen ihrer außerordentlichen 
Größe und ſonderbaren Verzweigung merkwürdig. 

An der Straße von Pinsdorf nach Gmunden mahnt der 
jichtbare Bauernhügel an das Grab, welches zur Zeit des ober- 
öſterreichiſchen Bauernkrieges am 14. November 1626 die hier 
gefallenen Rebellen, 4000 an der Zahl, nach einem heißen Kampfe 
mit dem bayer. Generale, Grafen von Pappenheim, hier geſunden 
haben. 


5. Gmunden, alte Säcular⸗Stadtpfarrei mit der Pfarrkirche zu 
Ehren der jr zſten Jungfrau Maria, 2 Cooperatoren, 6110 kath., 
89 afath. Einwohnern, 2 Schulen mit 800 Schülern. 

Patron: Landesfürſt. 
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Bezirkshauptmannſchaft, Bezirksgericht, Ortsgemeinde und 
Poſt: Guunden; Entfernung von Linz: 16 Poſtſtunden. Eifen- 
bahn, Telegrafen- und Dampfſchiffahrts-Station. 

Pfarrpfründe: Einkommen: nach Faſſion vom J. 1872: 
Grundertrag: 40 fl. 41½ kr., an Intereſſen und Renten 2210 fl. 67 kr., 
an Intereſſen und Privat-Kapitalien 40 fl. 95 fr., vom Salinen-Aerar 
auf den Gehalt des Cooperators 315 fl., für das Halten der Frühämter 
16 fl. 80 kr., Salzablöſung 28 fl. 98 kr., Stola nach Norm 157 fl. 
76 kr., von der Stadtkammer Gmunden Steuerbeitrag 10 fl. 13 kr., 
Stiftungsbezüge von der Pfarrkirche 143 fl. 69 kr., Stiftungsbezüge von 
der Spitalkirche 60 fl. 68 kr., Stiftungsbezüge von der Calvarienbergkirche 
6 fl. 46 kr., in Summa: 3021 fl. 41 ½ kr. 

Ausgaben: Dem Pfarrvikar zu Ohlsdorf Gehalt: 315 fl.?, den 2 Coo— 
peratoren 420 fl., auf sarta tecta 100 fl., an Steuern: Grundſteuer ſammt 
Zuſchlag: 25 fl. 47 kr., auf Concurrenz-Umlagen: 28 fl. 37 kr., Gebüh⸗ 
ren-Wequivalent: 93 fl. 75 fr., Einkommenſteuer: 216 fl. 35 kr., Bau⸗ 
ſchilling 420 fl.; Summa: 1618 fl. 94 kr. Vom Brutto⸗Einkommen 
pr. 3021 fl. 41 kr., die Ausgaben pr. 1618 fl. 94 kr. ab das Reineinkom⸗ 
men mit 1402 fl. 47 kr. 

Zum Pfarrhofe gehören: an Gärten: 857 Quadratklafter, an Wieſen 
1 Joch 1368 Quadratklafter, an Bauarea 227 Quadratklafter; zuſammen: 
2 Joch 852 Quadratklafter. 

Ehedem gehörte zum Pfarrhofe Gmunden ein Dominium-Truenter— 
ſtift mit 56 unterthän. Realitäten, wovon einige ſelbſt im Innkreiſe bei 
Taiskirchen, Andorf, St. Marienkirchen lagen, dann noch 306 Zehentholden. 
Auch bezog der Pfarrer ehedem in der Pfarre Ohlsdorf eine Natural-Samm- 
lung von 30 Metzen Korn und 30 Metzen Hafer im Werthanſchlage von 
68 fl. CM. W. W.; beſaß / Joch Weinberg bei Nußdorf. Die beiden 
Stadtpſarr-Cooperatoren erhalten nebſt der vollen Natural Verpflegung 
jeder 210 fl. als Gehalt, und haben jeder den katechetiſchen Unterricht an 
der Bürgerſchule, ſowie an der Schule zu Weyer zu ertheilen. Der Pfarrhof 
— ein ſtattliches Gebäude — zunächſt an der Pfarrkirche, in dem oberen 
Theile der Stadt. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes: 2 Erträgniß des Organiſten⸗ 
dienſtes: ? 

Wenn Cluverus behauptet, daß ſchon die Römer am Ab- 
fluſſe des Traun-See's eine Niederlaſſung und zur Sicherung 
derſelben auf dem ſog. Engelberge eine befeſtigte Schauwarte er— 
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richtet haben, ſo hat es damit allerdings ſeine Richtigkeit: denn 
die ſcharfblickenden Römer erkannten die Wichtigkeit der See- und 
Flußmündungen und der Stromübergänge ganz wohl. Im Sturme 
der Völkerwanderung wurde auch dieſe Anſiedlung zerſtört; aber 
nach der bojariſchen Einwanderung unter den Agilulfingern ward 
die günſtige und wichtige Lage an der Ausmündung des Traun— 
See's abermals nicht verkannt, und während die Agilulfinger— 
Herzoge, in der großmüthigen Fürſorge für die religiöſe und ma— 
terielle Cultur ihres Landes und auch dieſer Seelandſchaft, am 
weſtlichen Ufer des Traun-See's ein der Obhut der im Colonifirungs- 
Werke ſo tüchtigen Benedictinermönche übergebenes Kloſter Mün— 
ſter-Altmünſter errichteten, bauten ſich an der Ausmündung 
des See's Schiffer- und Förgenwohnungen an, und dieſe Oert— 
lichkeit nannte ſich „Gemünde, Gmunden.“ 

Mit der Zunahme des Salzbergbaues und mit dem ge— 
ſteigerten Verſchleiße des Salzes vergrößerte ſich der Ort; es 
entſtand nachbald auch eine Niederlage für das aus den Salz— 
werken an der oberen Traun abgeführte Salz und die Landes— 
fürſten, auf die Wahrung ihrer Gefälle bedacht, errichteten eine 
Maut, da aus verſchiedenen Gegenden Leute ſich einfanden, welche 
das Salz aufkauften, und auf eigene Rechnung verhandelten! noch 
mehr, ſie fanden ſich veranlaßt, um den Ort nach Außen hin zu 
ſchützen, denſelben zu befeſtigen, insbeſondere aber auf der Höhe 
des jog. Cugelberges, über röm. Fundamenten, als Burge und 
Bruckhut, die Wund erburg zu erbauen. So eutſtand die 
Stadt Gmunden, die a. 1188 zu einer Landſtadt erhoben worden 
ſein ſoll. A. 1213 bereits erſcheint Gmunden als eine herzogl. 
Zollſtätte; in der Rationarium Austriae von 1280 wird die 
„muta Gmunden“ erwähnt, die 1400 Talente ertrug; a. 1311 
hatten die Bürger „ze Gmunden und ze Lauffen“ dieſelben Rechte, 
wie die andern „Stete im Lande ob der Ens“ haben; a. 1313 
heißt jie die ,mautstat ze Gmunden.“ 

Die Bewohner von Gmunden gehörten jedoch als Pfarr— 
genoſſen in früherer Zeit — alſo vor a. 1150 — zu Altmünſter, 
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jpäter zu Ohlsdorf, das mit Lahkirchen als eigene Pfarre von der 
Mutterpfarre Altmünſter c. 1140 — 1150 ausgeſchieden worden 
war. Mit der Zunahme der Rührigkeit des Handels und der 
Gewerbe, wuchs auch die Bevölkerung und die Wohlhabenbeit, 
darum wurde das Bedürfniß eines eigenen Gotteshauſes und Seel— 
ſorgers gefühlt. Bereits gegen das Ende des 13. Jahrhunderts wurde 
die Kirche in honorem B. M. V. erbaut, die a. 1300 einen In⸗ 
dulgenz-Brief erlangt hatte; a. 1313 ordnet die verwitwete Kaiſe— 
rin Eliſabeth dem Pfarrer von Alsdorf zu dem Gotteshauſe Gmun— 
den 30 Fuder Salzes gegen Haltung eines Jahrtages für ſich 
und ihren Gemal K. Albert J.; damals ſtand die Kirche Gmun— 
den noch unter dem Pfarrer von Olsdorf; a. 1345 war dieſes 
Verhältniß bereits geändert; denn in einer Teſtaments-Urkunde 
ſ. J. nennt ſich Albert von St. Florian plebanus in Gmunden, 
mit 4 Geſellen: Martin, Ulrich, Sefried und Chunrad; vermacht 
ſeiner Kirche in Gmunden einen ganzen Ornat, ein Antiphonarium 
und Graduale in Muſik und 2 Pſalterien; zum Spitale in Gmun⸗ 
den ein Missale cum Epistolario et Evangeliario und 6 Pfd. 
Pfennige auf Glocken, ſeinen Filialkirchen zu Olsdorf 5 Pfd., 
St. Katharina zu Gſchwand 10 Pfd., zur St. Nikolauskirche in 


Aurach 10 Pfd. 
Der Pfarrſitz war alſo von Olsdorf nach Gmunden verlegt 


worden. 

A. 1406 ſtiftete Johann v. Scherffenberg, Domherr von 
Paſſau, Pfarr- und Kirchherr zu Gmunden, auf dem St. Katharina— 
Altar der Pfarrkirche eine ewige Meſſe mit Gilten und Zehen— 
ten und a. 1448 Wolfgang Freitag einen Kaplan. 

A. 1448 erhielt das Frauenſtift Niedernburg zu Paſſau, 
durch K. Friedrichs III. Fürſprache vom Papſte Innocenz VIII. 
das Patronatsrecht auf die Pfarre Gmunden; deßhalb mußte der 
Aebtiſſin von Niedernburg ein Abſentgeld von jährl. 300 fl. be⸗ 
zahlt werden, und zwar bis 1780, in welchem Jahre der paſſau' ſche 
Fürſtbiſchof Leopold Erneſt Graf von Firmian das Patronats- 
und Präſentationsrecht auf die Pfarre Gmunden ablöſte, und die 
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Penſion bis zu ſeinem Ableben a. 1783 bezog, worauf dann die 
Pfarre Gmunden landesfürſtl. Patronat wurde; a. 1717 hatte 
ſich der Pfarrer Graf Joſef Ehrenreich v. Seeau zu Gmunden ge— 
weigert, die von Kl. Niedernburg als Pfarrpatron ihm auferlegte 
Penſion abzuführen. 

A. 1499 ſtiftet Hanns von Perg, Pfleger zu Traberg, in 
die Frauenkirche zu Gmunden 4 Wochenmeſſen, und Nachmittags 
an gewiſſen Feſttagen und an den Sonntagen im Advente und in 
der Faſten Predigten, und ſolche Stift ewiger Meſſe und Predigt, 
ſoll einem beſonderen Prieſter und Meiſter der ſieben freien Künſte 
verliehen werden, der außerhalb des Pfarrhofes in eigener Be— 
hauſung ſitzet; die Lehenſchaft über dieſe Stiftung ſollen haben der 
Stifter und deſſen männliche Nachkommen, und nach deren Ab— 
gange die Richter und Rath der Stadt Gmunden. Dazu weiſet 
er aus unterſchiedlichen Stücken und Gütern, ſo in Tirol gelegen, 
und jalzburg. Lehen find, 39 Pfd. 20 dl. an; ſpäter wurden dieſe 
Güter um 1000 fl. veralienirt, und das Beneficium dem Stadt⸗ 
pfarrer zugelegt (a. 1702), und a. 1715 wurde die Stiftung 
wegen des reduzirten Erträgniſſes auf 12 Monatmeſſen zurück- 
geſetzt. 

Bereits a. 1508 ſtand hinter der Pfarrkirche an die Stadt: 
mauer angebaut die St. Anna-Kapelle auf dem Freithofe, mit 
einer Crypta; in dieſe wurde a. 1520 auf dem St. Veits⸗Altare 
eine ewige Meſſe geſtiftet. A. 1785 wurde dieſe Kapelle auf a. h. 
Befehl geſperrt. Bei dem c. 1845 vorgenommenen Abbruche der 
Stadtmauern mußte auch die Kapelle abgetragen werden; der Stein⸗ 
altar wurde in die Pfarrkirche übertragen. 

A. 1635 ftiftet K. Ferdinand II. einen beſtändigen Caplan 
zur Stadtpfarre Gmunden, mit 300 fl. aus der Salinenkaſſe. 

A. 1641 wird in der Frauenkirche zu Gmunden die Cor⸗ 
poris-Christi-Bruderſchaft aufgerichtet; a. 1716 mit päpſtlichen 
Abläſſen begnadigt; a. 1733 der Kreuzweg eingeführt. 

A. 1726 ſtiftet Ferdinand Achaz Streubl von Weidenau, 
k. k. Rath und Salz⸗Einnehmer zu Gmunden in die Frauenkirche, 
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einen ewigen Jahrtag, und deſſen Ehefrau Anna Maria, geb. 
Grießl, ſtiftet a. 1746 ein Beneficium mit 4 allwöchentlich zu 
ſprechenden Meſſen, dafür der Beneficiat jährliche 300 fl. beziehen 
ſolle. Selbiger Ferd. Achaz Strenbl bittet a. 1741, daß in ſei— 
ner Behauſung ein Privat-Oratorium errichtet, und dortſelbſt die 
h. Meſſe geleſen werden dürfe. 

A. 1710 wurde die Gottesacter - Kapelle — Aller Seelen— 
Kapelle — erbaut und a. 1751 war verordnet worden, auf dem 
Gottesacker in der Stadt Niemanden anders, als in einer ge— 
mauerten Gruft zu begraben. | 

C. 1627 hatte der Bildhauer Thomas Schwanthaler von 
Ried den ſchön gejchnigten Hochaltar, die Anbetung Jeſu durch 
die heil. 3 Könige darſtellend, hergeſtellt. Dieſes gab Veranlaſ— 
ſung, das Patrocinium zu U. l. Frau in jenes der hl. 3 Könige 
umzuändern. Zu den vorhandenen Altären in der Pfarrkirche 
ſtifteten Johann Herrack 7 1701 und Abraham Herrack 7 1728, 
beide Pfarrherren zu Gmunden, den St. Nicolaus-Altar, bei 
welchem jie auch ruhen. Außerdem beſtand auch der St. Leon— 
hards-Altar, oder St. Leonhards-Kapelle. 

A. 1705 erhielt die Pfarrkirche die Zügenglocke, a. 1706 
die Thurmuhr, a. 1715 wurde das Oratorium, a. 1717-1720 
wurde der Pfarrthurm, der zuvor ein ſchmuckloſes Satteldach hatte, 
gebaut, erneuert und mit einer zierlichen Blechkugel gedeckt, um 
die Koſten pr. 6000 fl. 

In neuerer Zeit mit Kupfer gedeckt, trägt derſelbe ein ſtatt— 
liches Geläute. 

Am 24. Auguſt a. 1723 wurde die Kirche neuerdings ein— 
geweiht. 

A. 1832 wurde für dieſe Kirche eine neue Orgel mit 22 Re— 
giſtern und 2 Manualen von Simon Hölzl aus Garſten ver— 
fertiget; die frühere war von Joh. Chriſtoph Egedacher a. 1739 
verfertigt. Uebrigens iſt dieſe Pfarrkirche für die große Anzahl 
der Pfarrgenoſſen und der fremden Pfarrholden, die an Sonn— 
und Feiertagen nach Gmunden ſtrömen, zu klein. 
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Der um dieſe Kirche herum befindliche Gottesader wurde 
a. (2) aufgelaſſen, und für die Stadtmauer hinaus verlegt, und 
mit einer h. Kreuzkapelle verzieret. Doch im J. 1871 mußte auch die- 
ſer wegen vorgeblicher Sanitätsgefährlichkeit aufgelaſſen und wei— 
ter hinaus an die Pinsdorfer-Straße verlegt werden. 

Die Pfarrkirche Gmunden beſitzt an Stiftungs⸗Kapitalien 15.114 fl. 
47 kr., an freien Kapitalien 8336 fl. 76 kr., an Barſchaft 528 fl. 5 kr.; 
Summa: 23.979 fl. 28 kr. — 24.244 fl. 66 kr. 

B. Zunächſt des Traunthores befindet ſich die alte Spi 
tal-Kirche zum h. Geiſt, auch zum h. Jakob genannt; 
ob dieſe laut einer vor gefundenen Jahreszahl wirklich im J. 1023 
erbaut worden ſein ſolle, mag dahin geſtellt bleiben; urkundlich 
gewiß iſt es, daß ſie bereits a. 1345 ſchon beſtand; ſie hatte 
mehrfache Bauveränderungen erlitten. Georg Prugglachner, Salz— 
amtmann und Pfleger zu Wildenſtein, ſtiftete a. 1628 zu dieſer 
Spitalkirche 1700 fl. auf ein allquatemberlich abzuhaltendes Seelen— 
amt, und 2 Wochenmeſſen; auch ließ er ſie auf ſeine Koſten re— 
pariren; bis zur Zeit K. Joſefs II. befand ſich an dieſer Kirche 
das Bürger-Spital, das mit vielen Gütern, Zehenten und Kapi- 
talien dotirt war, aber eben auf Befehl K. Joſef's verkauft wurde. 
Bei dieſer Kirche war auch ein Beneficium geſtiftet, welches 
gleichfalls aufgehoben und zur Dotation der Lokalien Rüſtorf und 
Deßelbrunn verwendet wurde; dieſe Kirche wird übrigens von dem 
Fonde des Bürger-Spitales, das jetzt in Kronabeth ſich befindet, 
aufrecht erhalten. 

C. a. 1730 wurde auf der Höhe des Gmundner-Berges 
der Calvarienberg erbaut; a. 1735 ſelber, da er zuvor von 
Holz errichtet war, mit ſeinen Stationen gemauert, und * Meſſe⸗ 
leſen eingerichtet. 

A. 1813 mußte er bei Gelegenheit der Verſchanzung 
Gmundens niedergeriſſen werden; a. 1819 wurde er jedoch aus 
den Sammlungen milder Beiträge wieder erbaut; die h. Kreuz— 
Kapelle, ſowie die ſechs Stationen ſind mit ſchönen Statuen 
geziert. 


7 
* 
‘ 
of 
ue 
as 
& a” 


Dieſ 
50 fr., an 
Summa:! 

D. 
lachner b 
ziner-Klof 
nehmigte 
tract mit 
wurde Di 
keit der 


De 
Kloſterbe 
ſelbſt wi 
Erneſt 2 
Mariens 
a. 1664 
Altar; a 
Kirche u 
Zeit wi 
geſchmü 

K 
Brennh 
ihnen K 
Anzahl 
aufgeho 
Kloſters 
6 Conv 
in dieſe 
provinz 

7 
844 f 
F 
jtifteter 
dalena 


— 
3 


Dieſe Calvarienberg-Kirche befigt an Stiftungs-Kapitalien: 506 fl. 
50 kr., an freien Kapitalien 2268 fl.: dazu an Barſchaft: 433 fl. 28 kr.: in 
Summa: 3207 fl. 78 kr. 

D. a. 1655 verwendete ſich der Salzamtmann Georg Prugg— 
lachner bei Kaiſ. Ferdinand II. um die Erbauung eines Kapu— 
ziner-Kloſters in Traundorf, und am 24. Sept. desſelben Jahres ge— 
nehmigte der Kaiſer den Bau und a. 1636 wurde der Ban- Con a 
tract mit Max Spatz in Linz abgeſchloſſen. Am 5. Oktober 1636 = 
wurde durch Abt Anton zu Steyer-Garſten mit großer Feierlich— | 
keit der erſte Grundſtein gelegt. 4 


Doch erſt a. 1642 unter Kaiſer Ferdinand HT. ward der 
Kloſterbau vollendet, und von 29 Religioſen bezogen; die Kirche 
ſelbſt wurde am 25. November 1645 durch den Prager Erzbiſchof 
Erneſt Albert Grafen von Harrach zu Ehren der Heimſuchung 
Mariens, des heil. Franciscus und Anton von Padua eingeweiht; 
a. 1664 baute Preisgott Graf von Kufſtein einen eigenen Antonius— | 
Altar; a. 1679 wurden die vorhandenen Altäre privilegivt ; a. 1739 
Kirche und Kloſter renovirt; ſo auch a. 1830, und in der neueſten | 
Zeit wird die Kloſterkirche mit neuen Altären und Schönen Statuen m 
geſchmückt. 

Kaiſer Ferdinand III. ließ den Kapuzinern das nöthige = 
Brennholz verabfolgen, jo wie das ewige Licht; a. 1713 bewilligte 
ihnen K. Carl VI. einen Hirſchen ſammt der Decke, a. 1723 eine 
Anzahl Fiſche um den Limitopreis, a. 1783 wurden alle Deputate 
aufgehoben; wenn auch nicht aufgelöſet, ſo ſank die Blüthe dieſes 
Kloſters zu Anfang dieſes Jahrh. bedeutend, da es a. 1819 nur 
6 Conventualen zählte, dermals wieder 10. Von jeher befand ſich 
in dieſem Kloſter das Noviziat für die öſterr. ungar. Ordens— 
provinz. 

Die Kapuzinerkirche beſitzt als Fond an Stiftungs Kapitalien: 
844 fl. 50 kr. 

E. Das Kloſter der unbeſchuhten Karmelitinen 
ſtifteten a. 1827 die 3 Geſchwiſter Andreas, Johann und Mag— 
dalena Traweger, Leinwannhändler, alle 3 bejahrt und led. Stan— 
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des mit ihrem Vermögen, beftehend in dem Herberſtorf'ſchen Frei— 
hauſe in der Vorſtadt Traundorf zu Gmunden ſammt geräumigem 
Garten, einer Wieſe und einem kleinen Waldgrunde, nebſt einem 
in Banko- Obligationen beſtehendem Kapitale; auch Med.-Dr. 
Seutin aus Wien, bethei.igte ſich an der Stiftung; K. Franz J. 
beſtätigte die Stiftung unterm 12. Februar 1828, und am 5. Juli 
darauf langten die 4 erſten Kloſternonnen aus Prag an, und nah— 
men von der ihnen gewordenen Stiftung Beſitz; den 15. Auguſt 
nahm die Stifterin Magdalena Traweger ſelbſt nebſt zwei anderen 
Candidatinnen den Ordenshabit. Nun wurde Hand angelegt, das 
Haus ſeiner neuen Beſtimmung nach Thunlichkeit zu adaptiren. 
Am 13. September 1832 war der Grundſtein zur Kirche, wozu 
die hohe Einfahrt des Hauſes umgeſtaltet wurde, gelegt, und des 
Jahres darauf durch den Biſchof Gregor Thomas von Linz zu 
Ehren U. l. Frau Maria Schnee feierlich eingeweiht worden. 
Dermalen befinden ſich 12 Chorſchweſtern und 2 Laienſchweſtern 
im Kloſter. 

F. a. 1854 waren von der Pfarrgemeinde Gmunden zur 
Uebernahme des Spitales mit der Kapelle zur h. Anna, dann des 
Waiſenhauſes, Arbeitsſchule und der Bewahranſtalt die barmh. 
Schweſtern vom heil. Borrom. aus dem Mutterhauſe zu Prag 
berufen worden. 

An dem Seeufer erbaute Abraham von Rorbach das Schlöß— 
chen Weyer vom Grunde aus; ſpäter kam es an die von 
Haiden und an die Herren von Frey. A. 1631 wurde die Schloß— 
kapelle eröffnet, und die Feier der hl. Meſſe geſtattet; a. 1710 
weihte der paſſ. Biſchof und Cardinal Johann Philipp Graf von 
Lamberg die Capelle zu Ehren des hl. Benedikt. A. 1739 machte 
Carl Joſef von Frey hieraus ein Waiſenhaus für 12 Knaben 
armer Salinenarbeiter, in welchem die Zöglinge nebſt den Schul— 
gegenſtänden auch im Zeichnen und in der Mefßkunſt unterrichtet 
werden ſollten. Er legte allſogleich ein bedeutendes Kapital an, 
womit auch die Lachmüller'ſche Stiftung vereinigt wurde, ſo daß 


a. 1770 35.600 fl. als Fondkapitalien dem Salzoberamte zuge⸗ 
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wieſen wurden, welches alljährlich 1300 fl. abzuführen hatte. Die 
Reduktion der Intereſſen reduzirte die Zahl der Zöglinge auf 6, 
welche ihren Unterricht durch die hieher verlegte Schule genießen, 
und die volle Verpflegung bis zum 13. Jahre, und beim Aus— 
tritte 20 fl. als Kleiderbeitrag. 

Heutigen Tages trägt die Kapelle zu Weyer die Widmung 
zur h. Maria. 


Schon a. 1448 wird von einer Schule zu Gmunden urs 
kundlich geſprochen, ſie befand ſich in der Nähe der Pfarrkirche; 
c. 1576 wurde ſie von luther. Prädikanten bewohnt, und von 
luth. Kindern beſucht; a. 1626 als kathol. Schule wieder eröffnet. 
1823 wurde ſie zur Muſterſchule, dann zu einer Hauptſchule mit 
4 Klaſſen erhoben: heutzutage zur Bürgerſchule erklärt, harret fie 
eines entſprechenden Neubaues entgegen. 


Als Wohlthätigkeits-Anſtalten das Armen-Inſtitut und das 
Bürger⸗Spital in der Vorſtadt Kronawett; ſelbes befand ſich vor 
dem J. 1783 bei der Spitalkirche. 27—30 verarmte Biirgers- 
leute finden darin Unterkunft, Beheizung, Licht, Kleidung, Wäſche, 
Betten, Medikamente u. dgl. und für die Koſt täglich jeder Pfründ— 
ner 20 kr. Ein Hausmeiſter hat für die Hausordnung, eine 
Krankenwärterin für die Krankenpflege zu ſorgen; andere Arme 
und hilfloſe Dienſtboten werden in die Gemeindeſtube aufgenom— 
men und bekommen die nöthigen Bezüge vom Armen -Jnſtitute. 
Im Jahre 1833 war der Spitalfond mit 33.000 fl. ausgewieſen. 


Bis zum Jahre 1773 gehörten 13 Häuſer der Vorſtadt 
Seeſtadtl, 114 Häuſer der Vorſtadt Traundorf, dann die Ort— 
ſchaften Weyer, Weinberg, Traunſtein, Schlagen, Taſtelberg und 
Mühlwang noch zur Pfarre Altmünſter: im genannten Jahre 
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wurden dieſe Objekte nach Gmunden zugepfarrt: Demnach pfar— 
ren nach Gmunden folgende Vorſtädte und Ortſchaften: Stadt 
Gmunden 129 Häuſer, 1408 Einwohner. Vorſtadt Kronawett 
60 Häuſer, 571 Einwohner, ',—%, Stunden. Vorſtadt Pins⸗ 
dorfgaſſe 39 Häuſer, 311 Einwohner, ½ — 7 Stunden. Vor⸗ 
ſtadt Graben 34 Häuſer, 299 Einwohner, / Stunde. Vorſtadt 
Seeſtadtl 23 Häuſer, 136 Einwohner, ½ — 1 Stunden. Vor⸗ 
ſtadt Lehen 58 Häuſer, 402 Einwohner, ½ —5/ Stunden. Vor— 
ſtadt Traundorf 129 Häuſer, 1198 Einwohner, /;——' ,„ Stunden. 
Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern: Weyer 50 Häuſer, 415 Ein— 
wohner, / — 7/8 Stunden. Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern: 
Traunſtein 48 Häuſer, 291 Einwohner, / —1 ½ Stunden. Ort: 
ſchaft mit zerſtreuten Häuſern: Schlagen 65 Häuſer, 455 Ein 
wohner, —1½ Stunden. Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern: 
Taſtelberg 27 Häuſer, 197 Bewohner, 35 — ½ Stunden. Ortſchaft 
mit zerſtreuten Häuſern: Gſchwand 8 Häuſer, 36 Einwohner, 
% — 2 Stunden. Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern: Mülwang 
135 Häuſer, 300 Einwohner, . Stunden. Zuſammen TOR 
Häuſer mit 6062 Einwohner, ſämmtlich zur Ortsgemeinde Gmun— 
den gehörend. | 

Der Pfarrbezirk Gmunden breitet ſich zu beiden Seiten des 
Traunfluſſes und längs des nördlichen und öſtlichen Ufers des 
Traun-⸗Seec's als ein vom Traunſtein und der Himmelreichwieſe 
abdachendes Berg- und Hügelgebiet aus. 

Die Häuſer der Stadt ſind bergan gebaut, ſo daß eine 
Häuſerreihe über die andere hervorragt; in der neueſten Zeit 
haben ſich längs des Sceufers und auf Anhöhen ringsum zahl— 
reiche Villen in geſchmackvollſten Formen, innerhalb lieblicher An— 
agen, angebaut, die die Umgebung von Gmunden zu einem der 
ſchönſten Punkte Oeſterreichs machen; beſonders der Anblick auf 
die Stadt Gmunden mit ſeinen ſtattlichen Häuſern am See, und 
auf die hinter derſelben wie Wälle emporſteigenden Hüget, von 
lebhaftem Grün belebt, macht auf Jeden, der vom See herab— 
fährt, einen bezaubernden Eindruck, zumals in dem Orte, mittels 
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Eiſenbahn mit der Weltverkehrslinie, und mittels der Dampfſchiffe 
mit dem Salzkammergute in Verbindung geſetzt, zu Land und zu 
Waſſer reges Leben und Treiben herrſcht. Gmunden liegt 1287 Fuß 
über dem mittelländiſchen Meere, 833 Fuß höher als Wien, 
436 Fuß höher als Wels, 310 Fuß tiefer als Hallſtatt, und iſt 
mit ſeinen in der Vorſtadt Traundorf befindlichen Soolbädern auch 
als Curort beliebt. 

Es wurde bereits bemerkt, daß Gmunden im 13. Jahrh. 
ſchon eine herzogl. Landſtadt und Zollſtätte geweſen ſei; a. 1301 
wurde der Stadt ein eigenes Wappen verliehen; a. 1303 wurde 
ſie erweitert. Sie erhielt hinſichtlich der Satzniederlagen und des 
Salzhandels verſchiedene Begünſtigungen und Rechte, Freiheit des 
Wochenmarktes und der Jahrmärkte; a. 1465 vermehrte K. 
Friedrich III. die Freiheiten der Stadt dadurch, daß er Gmun— 
den ganz der Gerichtsbarkeit des Landgerichtes entzog, und inner— 
halb der Grenzen des Burgfriedens das Blutgericht und 
Stadtgericht verlieh, mit der Befugniß, den Stadtrichter ſelbſt 
zu wählen und abzuſetzen; a. 1478 erhob derſelbe Landesfürſt 
Gmunden zu einer landesfürſtl. Stadt. Durch dieſe Be— 
günſtigung gelangten die Bürger zu großem Anſehen und Wohl— 
ſtand; dieſes machte fie übermüthig, trotzig, beſonders zu jener 
Zeitperiode, als mit der neuen Lehre Luthers der Aufklärungs— 
ſchwindel ſich breit machte. Sie verwieſen die kath. Prieſter und 
führten lutheriſche Paſtoren ein, die auch von 1550 — 1624 
fungirten. 

Nach der Schlacht bei Gmunden, die Graf Gottfr. Heinrich 
von Pappenheim, des Churfürſten Max von Bayern ausgezeichne— 
ter Feldherr in Verbindung mit dem öſterr. Oberſten Löbl, den 
aufrühreriſchen Bauern, 10.000 Mann ſtark, am 13. Nov. 1626 
geliefert hatte, und wobei 4000 Bauern auf dem Platze geblie— 
ben, die übrigen thells gefangen, niedergemacht, oder ſonſt zer: 
ſtreut worden waren, kehrte wieder Ruhe und Beſonnenheit in die 
Mauern Gmundens ein. 

Aber auch Unglück und Bedrängniſſe verſchiedener Art waren 
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indeſſen über dieſelben hingegangen. a 1410 21. Oktober brannte 
die Stadt gänzlich ab; a. 1466 wurde jie durch die Söldner des 
berüchtigten Georg v. Stein rein ausgeplündert; c. 1601 vom 
Brandunglücke abermals heingeſucht; a. 1610 von dem Paſſauer 
Volke, und 1626 von den rebelliſchen Bauern wiederholt geplündert. 

Während des bayeriſch⸗öſterreichiſchen Erbfolgekrieges a. 1741 
hatte der franzöſiſch-bayriſche Commandant Marquis de Graviſi 
die Stadt beinahe 4 Monate im Beſitze, jedoch mußte er ſich am 
Jänner 1742 an den öſterr. General Bärenklau mit 468 Mann 
und 4 Kanonen ergeben. 


In der Nähe von Gmunden befinden ſich: das Schloß 


Mühlwang, ſeit 1356 als Stammſitz der edlen Mülwan— 
ger bekannt; 

die Freiſitze: Moos, Mühlleiten, Weinberg, 
Lichtenauergarten und Roith in der Ortſchaft Weyer, 
und endlich ſtand zwiſchen Weyer und Gſchwand, am waſſerloſen 
Bache die Feſte Waldbach, das als Kl. Traunkirchner'ſches 
Lehen a. 1441 dem Wolfgange Freitage verliehen worden war. 


6. Ohlsdorf, Olsdorf, Säcular-Pfarrvikariat mit der Pfarr- 
kirche zum hl. B. Martin, 1 Curatbeneficium, 1910 kathol. 
und 11 akatholiſche Seelen, 1 Schule mit 260 Schülern. 

Patron: Landesfürſt; Präſentant: Stadtpfarrer zu 

Gmunden. | 

Bezirkshauptmannſchaft und Bezirksgericht: Gmunden; 

Ortsgemeinde: Olsdorf; Poſt: Olsdorf; Entfernung von Linz: 
15 Poſtſtunden, von Gmunden: 1%, Stunden. 

Pfarrpfründe: a) Einkommen des Pfarrvikars: nach Faſſion vom 

J. 1872: Gehalt vom Stadtpfarrer zu Gmunden 315 fl.? Intereſſen von 

Grundentlaſtungs-Obligationen: 98 fl. 70 kr. Stiftungsbezüge: 82 fl. 


29 kr. Stola nach Norm: 50 fl. 92 kr. Grundertrag: 99 kr., zuſammen 
547 fl. 90 kr., davon die Einkommenſteuer abgezogen mit 9 fl. 87 kr., 
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yerbleiben 538 fl. 3 fr. Als Expoſitus bezog er vom Stadtpfarrer zu 
Gmunden: 200 fl. CM. W. W., an Stiftungen 10 fl. „ö kr., an Stola 
25 fl., dann von der Gemeinde 30 Metzen Korn, 30 Metzen Hafer, 
12 Pfd. Salz. 

Außerdem hat der Pfarrvikar von der Pfarrkirche 2 derſelben ge— 
hörige Wieſen im Nutzgenuße gegen Entrichtung eines gewiſſen Pacht⸗ 
zinſes. 
Der a. 1780 erbaute Pfarrhof lehnt ſich an der Oſtſeite der Kirche 
in den ehemaligen Friedhof an; bei demſelben befindet ſich ein Küchengärt⸗ 
hen von 39 Quadratklafter und ein Baumgarten von 69 Quadratklafter 


flächenmaßes, auch ijt dem Pfarrvikar die an das Pfarrhaus anſtoßende 


Hälfte des ſeit a. 1824 aufgelaſſenen Friedhofes zur Benützung überlaſſen. 


b) Herrack'ſches Curatbeneficium Olsdorf 
mit Inveſtitur. 


Patron: Landesfürſt; Präſentant und Denominant: die 
Herrack'ſche Familie; d. h. der jeweilige Benefiziat wählt ſich 
yer actum inter Vivos aut ultimae voluntatis aus der Herrad’- 
hen⸗, Pahofer'ſchen⸗ oder Ruland'ſchen Freundſchaft den tauglich- 
en Prieſter zu ſeinem Nachfolger, und ertheilt ihm den titulus 
nensæ; im Unterlaſſungsfalle übt dieſes Recht das hochw. Con- 
ſtorium, und in beiden Fällen hat die o. ö. Statthalterei den 
nannten zu beſtätigen; inſoferne aber der Denominirte nichts mehr 
ewinnen könne, hat der Benefiziat demſelben zum Unterhalte 
50 fl. CM. W. W., und für Wohnung 60 fl. zu reichen. 

Der Benefiziat bezieht aus dem Herrack'ſchen Stiftungsfonde 630 fl. 
W. mit der Verpflichtung, allwöchentlich 4 heil. Meſſen pro Fundatoribus 
mleſen. 

Mit dem ſolid gebauten Benefiziatenhauſe — von der Kirche etwa 
Schritte entfernt — ſteht eine anſehnliche Wirthſchaft in Verbindung, 
ozu an Aeckern 28 Joch 409 Quadratklafter, an Wieſen 5 Joch 106 
nadratflafter, an Gärten 1 Joch 1323 Quadratklafter, an Hutweiden 834 
uadratklafter, an Wieſen mit Obſtbäumen 204 Quadratklafter, an Hoch- 
ald 5 Joch 1527 Quadratklafter, an Bauarea 465 Quadratklafter, zuſam⸗ 
en 42 Joch 1253 Quadratklafter, mit einem kataſtralmäſſigen Reinertrage 
. 324 fl. 7 kr. ö. W. gehören, und wofür an Steuern und Abgaben 124 fl. 


kr. ö. W. entrichtet werden; zur Herhaltung der Baulichkeiten an dem 
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Wohngebäude und an den Oekonomiegebauden bezieht der Benefiziat aus 
der Stiftungskaſſe 52 fl. 50 fr, dazu 40 Klafter Brennholz, und für jeden 
Kopf 12 Pfund Salz 


Ihm, als Hauptbeneficiaten ſteht auch das Ernennungs⸗ 
Präſentationsrecht auf das Beneficium Lahkirchen zu, für 
welches aus der Herrack ſchen Stiftungsmaſſe 320 fl. als Jahres⸗ 
gehalt bezogen werden. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes: 
dienſtes: ? : 

Der Ort Ollesdorf, Olnſtorf, Olsdorf ift alt, und 
wird bereits a. 750 urkundlich genannt; nicht minder reicht die 
dem heil. B. Martinus geweihte Kirche in das hohe Alterthum 
hinauf, war jedoch mit Gmunden, Lahkirchen ꝛc. urſprünglich eine 
Filiale der uralten Pfarre Altmünſter; doch im 12. Jahrhunderte 
bereits eine ſelbſtſtändige Pfarre; in einem vom K. Rudolf J. 
c. 1280 dem Biſchofe Petrus von Paſſau ausgefertigten Briefe 
wird nebſt anderen di. „parochia Olnstorf“ genannt. A. 1313 
2. Februar ordnet Eliſabeth, Königin zu Rom, mit Rath des 
Biſchofes Bernhard von Paſſau für ſich und ihren Gemal, König 
Albert I., dann wegen Verführung der Feiertags-Arbeit im Salz— 
gebirge zu Hallſtatt, dem Pfarrer von Alſtorf zu dem Gots— 
haus Gmunden 30 Fuder Salzes gegen Haltung eines Jahrtages 
am St. Philippstag, an welchem K Albert verſchied *) iy 


? Erträgniß des Organifien- 


Nicht lange hierauf ward dieſes Verhältniß geändert; a. 1345 
bereits war der Pfarrſitz in das immermehr emporblühende Gmun— 
den verlegt und Olensdorf wird ausdrücklich: ecclesia filialis 
des Pfarrers von Gmunden genannt, die durch Pfarrgeſellen von 
Gmunden im Excurſionswege verſehen wurde. Seit der Refor— 
mation wurde das Patrocinium in das der ſel. Jungfrau Maria 
umgeändert, und die Kirche Olsdorf begann als marianiſche Wall— 
fahrt aufzublühen. 


*) Lang, Regest, rerum boie. V S. 243. 
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Damit dem zahlreichen Zuſpruche der Wallfahrer ein Ge- 
nüge geſchähe, beſchloß Abra ham Franz Herrack, der freien 
Künſte und der Philoſophie Magiſter, der Theologie und der 
beiden Rechte Lizentiat, und emeritirter Pfarrer von Gmunden mit 
ſeinen und ſeines Bruders Johann Ferdinand Herrack, der 
beiden Rechte Doctors und Dechants zu Gmunden, Mitteln, näm⸗ 
lich mit einem beim k. k. Salzkammergute aufliegenden 6perzenti- 
gen Kapitale pr. 24.000 fl., ein Beneficium sæculare bei der 
Frauen⸗ und Wallfahrtskirche zu Olsdorf zu ſtiften; aber des 
Stifters Abſicht ging keineswegs dahin, daß der Beneficiat ſich 
in pfarrliche Geſchäfte menge, ſondern einzig nur die Ehre der 
ſel. Jungfrau Maria fördern, und in der Seelſorge mit Beicht— 
hören, Predigten und Chriſtenlehren u. dgl. Aushilfe leiſte, deß⸗ 
halb der Ordinari-Gottesdienſt an Sonn- und Feiertagen immer 
noch von einem Caplan aus Gmunden beſorgt werden mußte. 
Um das Beneficium genügend auszuſtatten, kaufte der Stifter 
Abraham Franz Herrack zwei Güter, baute zunächſt der Kirche 
den anſehnlichen Benefiziatenhof, und legte varin eine Biicher- 
ſammlung mit 6000 Bänden an; außer dem Genuſſe der Oekonomie 
ſollte der Benefiziat aus den Herrack'ſchen Stiftungsgeldern 600 fl. 
jährl. Einkünfte beziehen; a. 1725 war die große Stiftung 
vollendet.“) 


Erſt im J. 1779 wurde für Dilsdorf ein eigener Expoſi— 
tus angeſtellt und a. 1780 dem Stadtpfarrer von Gmunden der 
Bau des Curatenhauſes aufgetragen. 


*) Die übrigen, als Intereſſen Ertrag des Stiftungs Kapitales ent- 
fallenden 840 fl. ſollten nach des Stifters Intention auf Stipendien für 
12 zum Studiren qualifizirte Knaben, und zwar für Jeden 70 fl. ver⸗ 
wendet werden, und es ſollten 5 Knaben der Salzbeamten, und 7 Knaben 
aus der Herrad’schen-, Pahofer'ſchen und Ruland'ſchen Freundſchaft vom 
Benefiziaten elegirt und denominirt werden. Heutigen Tages beziehen von 
den aus dem Herrack'ſchen Stammkapitale pr. 51.425 fl. CM. W. W. 
fließenden Intereſſen pr. 1548 fl. 60 kr. ö. W. der jeweilige Benefiziat 
zu Olsdorf 630 fl.; der Beneſiziat zu Lahkirchen 336 fl.; drei Pfründner 
nitjamnten 315 fl.; 6 Stipendiſten mitſammen 151 fl. 20 kr.; die Kirche 
Olsdorf 21 fl., das übrige die Stiftungsverwaltung mit 53 f. ö. W. 
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Gleichzeitig wurden die Ortſchaften: Wieſen, Kleinfuf- 
haus und Innergrub von Olsdorf abgeriſſen, und zu Alt: 
münſter gepfarrt; im J. 1852 kamen die vorgenannten Ortſchaf⸗ 
ten nebſt Steinpühel und Pinsdorfberg zur Pfarre Pinsdorf. 
A. 1872 wurde die bisherige Expoſitur zu einem ſelbſtſtändigen 
Pfarrvikariate mit Inveſtitur erhoben, und das Einkommen des 
Vikars aus den Renten der Stadtpfarre Gmunden und den ande⸗ 
ren Bezügen geordnet. 


Die Kirche Olsdorf mit ihrem Spitzthurme ſteht über 
röm. Grundfeſten; ein Stein über dem Portale zeigt die Auf⸗ 
ſchrift: Hanns von Aichlham, a. 1501; wahrſcheinlich, daß 
das Gotteshaus um ſelbe Zeit manche Bauveränderungen erhielt. 
A. 1663 wurde die große Glocke der vielen andächtigen Waller 
wegen, gegoſſen; a. 1760 der Kreuzweg aufgerichtet; a. 1824 
wurde der Gottesacker, der vordem die Pfarrkirche umſchloß, für 
die Dorfflur hinaus verlegt. 

Das Gotteshaus Olsdorf beſitzt als Fond: an belaſteten Kapitalien: 
2897 fl. 97 kr. ö. W in öffentlichen Fonds, 451 fl. 50 kr. bei Priva⸗ 
ten; an eigenthümlichen Kapitalien 4483 fl. 83 kr.; an Barſchaft 721 fl. 
41 kr., zuſammen: 8601 fl. 91 kr. ö. W. Durchſchnittliche Jahres-Ein⸗ 
nahmen 785 fl. 78 kr. Durchſchnittliche Jahres Ausgaben: 919 fl. 84 kr. 
Deficit pr. 134 fl. 5 kr. 

Im Pfarrbezirke Olsdorf befindet ſich in der Ortſchaft 
Aurach über dem ſteilen Ufer des Aurach Flüßchens die Neben— 
kirche: Aurachkirchen; dieſe kleine, aber uralte Kirche wurde 
über den Fundamenten eines römiſchen Wartthurmes, etwa im 
12. Jahrhunderte erbaut, und in der Ehre des hl. B. Nicolaus 
eingeweiht. Urkundlich erſchienen e. a. 1140, 1150, 1170, 1180 
Edle von Urah oder Aurach; a. 1145 wird unter den zur 
Pfarre Gmunden gehörenden Filialen jene ad Sanctum Ny- 
dolaum ausdrücklich genannt, welcher der damalige Pfarrer von 
Gmunden Albert von St. Florian 5 Talente als Legat vermacht. 
A. 1786 verfiel auch dieſes Kirchlein, wie jo viele, der Proſcrip— 
tion und der Sperre; doch die Gemeinde löſete ſelbes an ſich, 
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erneuerte es, und öffnete es wieder für den gottesdienſtlichen 
Gebrauch. 

Das Schulhaus wurde a. 1717 von dem damaligen Dechant 
zu Gmunden, Joſef Ehrenreich Grafen von Sceau, errichtet, jedoch 
ſo klein und unbequem, daß man es a. 1814 auf a. h. Befehl 
niederreißen, und von Neuem wieder erbauen, und einen eigenen 
Schullehrer hiebei anſtellen mußte; dieſes bequem gebaute, in der 
Mitte des Pfarrdorfes gelegene Schulhaus iſt Eigenthum der 
Schulgemeinde. 

Außer dem Pfarrdorfe Olsdorf mit 42 Häuſern und 
345 Einwohnern, ſind folgende Ortſchaſten zugepfarrt: 

Aupoin ten, Ortſchaſt mit 12 Häuſern und 64 Einwoh⸗ 
nern, Entfernung von der Kirche: ½ Stunde; Aurach, Ort— 
ſchaft mit 20 Häuſern und 112 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche: „, Stunde; Oed, Ortſchaft mit 4 Häuſern und 24 Ein- 
wohnern, Entfernung von der Kirche: „, Stunde; Edlach, Ort— 
ſchaft mit 6 Häuſern und 35 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche: „ Stunde; Eh rendorf, Dorf mit 23 Häuſern und 
129 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: ¼ Stunde; 
Ehrenfeld, Ortſchaft mit 6 Häuſern und 126 Einwohnern, 
Entfernung von der Kirche: „ Stunde; Eichel heim, Ortſchaft 
mit 11 Häuſern und 49 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 
„ Stunde; Föding, Ortſchaft mit 6 Häuſern und 39 Ein- 
wohnern, Entfernung von der Kirche: % Stunde; Großreut, 
Ortſchaft mit 6 Häuſern und 40 Einwohnern, Entfernung von 
der Kirche: /s Stunde; Kleinreut, Ortſchaft mit 13 Häuſern 
und 94 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 2 - Stunde; 
Hafendorf, Ortſchaft mit 15 Häuſern und 70 Einwohnern, 
Entfernung von der Kirche: ’, Stunde; Hilprechting, Dorf 
mit 4 Häuſern und 94 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 
„ Stunde; Hoch bau, Ortſchaft mit 5 Häuſern und 27 Ein⸗ 
wohnern, Entfernung von der Kirche: / Stunde; Holz häuſel, 
Ortſchaft mit 7 Häuſern und 39 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche: — ! Stunde; Hochleithen, Rotte mit 3 Häuſern 
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und 17 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 8, Stunde: 
Lindpühel Rotte, Irresberg OCrtſchaft, zuſammen mit 
11 Häuſern und 69 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 
1 und ?, Stunde; O bernahthal, Ortſchaft mit 7 Häuſern 
und 26 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: ',, Stunde: 
Unternahthal, Ortſchaft mit 5 Häuſern und 44 Einwohnern, 
Entfernung von der Kirche: „ Stunde; Oberthalheim, Ort— 
ſchaft mit 8 Hänſern und 50 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche: ' Stunde, Unter-Thalheim: Dorf mit 13 Häu— 
jern und 72 Einwohnern, Entiernang von der Kirche: / Stunde; 
Parz, Ortſchaft mit 3 Häuſern und 23 Einwohnern, Entfer— 
nung von der Kirche: >, Stunde; Peiskam, Dorf mit 13 Häu⸗ 
ſern und 73 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: / Stunde: 
Penesdorf, Ortſchaft mit 6 Häuſern und 36 Einwohnern, 
Entfernung von der Kirche: 1½ Stunde.; Puendorf, Crt 
ſchaft mit 7 Häuſern und 31 Einwohnern, Entfernung von der 
Kirche: /, Stunde; Preinsdorf, Ortſchaft mit 8 Haw 
ſern und 34 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 3, Stunde; 
Riedheim, Dorf mit 18 Hänſern und 82 Einwohnern, Ent 
fernung von der Kirche: / Stunde; Ruhsheim, Dorf mit 
12 Häuſern und 73 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 
% Stunde; Fraich, Ortſchaft mit 5 Häuſern und 39 Einwoh— 
nern, / — / Stunde; Weinberg, Ortſchaft mit 8 Häuſern und 
50 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: / Stunde; 
Fraunſtorf, Dorf mit 16 Häuſern und 96 Einwohnern, Ent⸗ 
fernung von der Kirche: °, Stunde; Wolfsgrub, Ortſchaft 
mit 5 Häuſern und 22 Einwohnern, Entfernung von der Kirche: 
8—1 Stunde; zuſammen 32 Ortſchaften mit 338 Häuſern und 
2028 Bewohnern, die ſämmtlich, mit Ausnahme der Ortſchaft 
Wolfsgrub, die der Ortsgemeinde Pinsdorf einverleibt iſt, zur 
Ortsgemeinde Olsdorf gehören. 
Außer mehreren Mahl⸗ und Sägemühlen an der Traun zu 
Ehrenfeld die Holzzeugfabrik, die mehr als 80 Perſonen be- 
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Olsdorf mit der Kirche iſt hoch gelegen, und hat darum 
eine freie Aus- und Fernſicht bis zum Hausruck-Walde, und in 
die Berge des Mühlkreiſes hin; das Pfarrgebiet ſelbſt iſt ein von 
mehreren Thälern, 'in Oſten gegen die Traun, im Weſten gegen 
die Aurach teraſſeuförmig abfallendes Hügelgelände. 

Hilprechting und Thalheim waren einſt zu Ebensweier 
gehörende Edelſitze; ſchon a. 1130 erſcheint urkundlich das pre- 
dium Hilteprechtingen, und in einer Urkunde für Kl. 
Traunkirchen erſcheinen die Edlen: Gerloh de Thalheim, 
Engelscalcus und Hartungus de Puzicheimen, — Peis— 
kam — a. 1315 werden Gottfridt von Thalheimb und 
Lewtoldt von Peizeheim genannt. 


7. Lahkirchen, Säcular-Pfarrvikariat mit der Pfarrkirche zum 
hl. B. Valentin, 1 Beneficial-Cooperator, 2100 katholiſche und 
12 akatholiſche Seelen, 1 Schule mit 250 Schülern. 

Patron: Landesfürſt. 

Präſentant: Stadtpfarrer zu Gmunden; Denominant: 
Beneficiat zu Dlsdorf. 

Bezirkshauptmannſchaft und Bezirksgericht Gmunden; 
Ortsgemeinde und Poſt: Lahkirchen; Entfernung von Linz: 
15 Stunden; von Gmunden 2 Poſtſtunden. 

Pfarrpfründe: Einkommen des Pfarrvikars: an Intereſſen 
von Grundentlaſtungs- Obligationen 149 f. 76 kr., von den geſtifteten 
Gottesdienſten 55 fl. 86 kr., von der Stow nach Norm 42 fl., Korn- und 
Haferſammlung von Lindach, Lahtirchen und Gſchwand zum Kataſtral⸗ 
preiſe pr. 130 fl. 62 kr., 14 Klafter 36“ weiches Brennholz in natura 
aus der Kirchenwaldung, zu dem Kataſtralpreiſe a 1 fl., zuſammen 14 fl., 
10 Klafter Brennholz von der Kirche, entſchädiget zum jährlichen Durch⸗ 
ſchuittspreiſe a 4 fl. 10 fr., zuſammen 41 fl. Nutznießung von den zum 
Gotteshauſe gehörigen Wirthichaftsgründen, und zwar von 22 Joch 
937 Quadratklafter an Aeckern, 8 Joch 1583 Quadratklafter an Wieſen 
und Gärten, 1 Joch 577 Quadratklafter an Hutweiden, 424 Quadrat⸗ 
klafter an Bauarea, zuſammen 33 Joch, 121 Quadratklafter mit dem 
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fajfionir’..i Grundertrag pr. 223 fl. 76 kr. zuſammen das Brutto Ein— 


kommen: 657 fl. 


Ausgaben: Grundſteuer 53 fl. 70 fr., auf Konkurrenz- und Gemeinde- 


Umlagen: 28 fl. 23 kr., auf sarta tecta 40 fl., zuſammen 121 fl. 93 kr., 
reſultirt ſomit ein Reineinkommen pr. 535 fl. 7 kr. 


Der Pfarrhof mit ſeinen Wirthſchaftsgebäuden iſt von der 
Kirche 7 Minuten entfernt, und befindet ſich zu Matzingthal, in 
einem Winkel am Fuße eines Berges, und iſt darum feucht und 
naß gelegen. 

Das Beneficium, worauf dem Benefiziaten zu Olsdorf 
das jus nominandi et præsentandi mit der Wahl eines Geiſt— 
lichen aus der Herrack'ſchen-, Pahofer'ſchen⸗ oder Ruland'ſchen 
Freundſchaft zuſteht, ſtiftete a. 1721 der Stadtpfarrer zu Gmun⸗ 
den, Franz Abraham Herrack, zur Beihilfe für den Vicar wegen 
der immer zahlreicher werdenden Pfarrmennig; a. 1725 erfolgte 
die Beſtätigung der Stiftung durch das f. b. Ordinariat zu Paſſau; 
der jeweilige Benefiziat, der die Verbindlichkeiten eines Coopera- 
tors zu erfüllen hat, bezieht von der Herrack'ſchen Stiftungs⸗ 
verwaltung Olsdorf jährlich 336 fl. ö. W. mit der Verbindlich 
keit, wöchentlich 4 Stiftmeſſen gratis zu perſolviren; auch hat 
ſich derſelbe die Wohnungsmiethe aus Eigenem zu beſtreiten. (7) 

Erträgniß des Meßnerdienſtes faſſionsmäßig 130 fl. Erträgniß des 
Organiſtendienſtes faſſionsmäßig 60 fl. 

Nach Marian Pachmayr's Annalen von Kremsmünſter S. 84 
kommt Lahkirchen“) c. 1160 — 1165 urkundlich vor; doch ijt die 
Kirche wohl viel älter, da ſie wahrſcheinlichſt durch den Biſchof 
Altmann von Paſſau c. 1080 zu Ehren des hl. B. Valentin ein⸗ 
geweihet worden iſt. 

Ob der in einer Urkunde des öſterr. Herzogs, Friedrich II. 
vom J. 1240 unter den Zeugen vorkommende Hein ricus ple- 
banus de Lohchirchen auf unſer Lahkirchen zu beziehen ſei, mag 
geradezu nicht behauptet werden. . 


)Lah, Lach, Loh bedeutet einen Buſch⸗ oder Laubwald; 
Lahkirchen iſt daher die Kirche am Buſchwald. 
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A. 1280 ſprach K. Rudolf J. dem paſſauiſchen Biſchofe 
etrus die Advokatie über die Pfarre Lohchirchen zu, weil 
eſer bewieſen hatte, daß ſie von den Gebrüdern Gottfried und 
lrich den Truchſen der Hochſtifte übergeben worden jet. 

In mehreren Urkunden des 14. Jahrhunderts kommt der 
usdruck vor: „in Lohchirchner Pfarr“, womit noch nicht 
jagt werden will, als ſei Lahkirchen damals ſchon eine Pfarre 
it einem eigenen Seelſorger geweſen, ſondern ſie war von 
üherer Zeit her eine mit Tauf- und Sepulturrecht ausgeſtattete 
ilialpfarre oder Curatie, die von der Pfarre Olsdorf, ſpäter 
mn Gmunden aus, durch Pfarrgeſellen exeurrendo paſtorirt 
urde. 

Im J. 1484 bewilligte der Stadtpfarrer von Gmunden der 
zemeinde Lahkirchen auf 3 Jahre einen Geſellen im Gute Matzen— 
al, gegen jährliche 10 Pfd. Pfennige; und im J. 1490 befahl 
e Dechantin des Nonnenkloſters Niedernburg zu Paſſau, als 
atronin der Pfarre Gmunden, dem dortigen Stadtpfarrer die 
ufnahme eines ewigen Prieſters für Lahkirchen, der zu Matzen— 
al auf dem Widem ſitzen ſolle. 

Seit jener Zeit hatte Lahtirchen einen ſtändigen Vicar, der 
uch bis a. 1756 die Filiale Gſchwand zu verſehen hatte.“) 

Die Irrlehre Luther's verdrehte auch den Inſaſſen von Lah— 
hen den Sinn, machte jie mißmuthig und rebelliſch; a. 1599 
m es ſo weit, daß ſie ihren Pfarrſeelſorger ermordeten. A. 1626 
ar es der Wirth Neumüller von Lahkirchen, der au der Spitze 
m 400 Bauern aus dortiger Gegend an dem Bauernaufſtande 
eilnahm, und vom 5. Juli bis 22. Angus die Stadt Steyer 
id deren Umgebung im drangvollen Beſitze hielt, bis der kaiſerliche 


— 


*) Für das abgetretene Denominations⸗ un Präſentationsrecht auf 
3 Vikariat Lahkirchen, welches eigentlich dem Frauenſtifte Niedernburg zu 
aſſau als Patron der Pfarre Gmunden zuſtand, wurden von Seite des 
farrers von Gmunden, Franz Abraham Herrack, demſelben Stifte die 
erzentigen Intereſſen des Kapitales pr. 8000 fl. auf 3 Jahre, alſo 1200 fl., 
gelaſſen; a. 1727 cedirt derſelbe Fr. Abraham Herrack der Pfarre Lah⸗ 
‘hen feine um 200 fl. erkaufte Alſter⸗Wieſe. 
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Obriſt Löbel vor Steyer rückte und die Beſatzung zur Uebergabe 
aufforderte, worauf die Bauern nach allen Seiten entflohen, Neu: 
müller aber dem k. Obriſten ausgeliefert wurde 

Die Pfarrkirche in ihrer dermaligen Geſtalt, mit dem ſchmuck— 
loſen Thurmdache wurde c. 1490 von Hanns von Aichelheim, 
Maurermeiſter zu Olsdorf aus Tuffquadern erbaut. Sie hat im 
Innern 4 Altäre, welche a. 1863 Pfarrvikar Paul Reiſenbichler 
in gothiſcher Form neu herſtellen ließ; den Hochaltar fertigte der 
Bildhauer Untersberger aus Gmunden um den Betrag von 2600 fl; 
der Kreuzaltar befindet ſich faſt in Mitte der Kirche. A. 1739 
wurde der Kreuzweg eingeführt, und a. 1769 die Chriſtenlehrbruder⸗ 
ſchaft errichtet. 

Das St. Valentins⸗ Gotteshaus beſitzt als Fond an Stiſtungs-Ka⸗ 
pitalien: 6874 fl. 54 kr., an eigenthümlichen Kapitalien: 9287 fl. 2 kr. 
in Summa 16.161 fl. 56 kr., an Paſſiven 700 fl.; durchſchnittliche Jahres⸗ 
Einnahme: 957 fl., durchſchnittliche Jahres - Ausgaben: 895 fl., bleibt 
Reſt 62 fl. 

Außerdem beſitzt die Kirche an Aeckern, Wieſen und Waldungen 
56 Joch 364 Quadratklafter, wovon etwa 33 Joch im Nutzgenuſſe des 
Pfarrvikars, und 10 Joch im Nutzgenuſſe des Meßners ſtehen. 

Der Gottesacker befindet ſich noch um die Kirche herum; das 
Schulhaus neben der Kirche ſteht auf Kirchengrunde, und iſt in der 
Nutznießung der Gemeinde. 

Als Wohlthätigkeits-Anſtalt beſteht das Gemeinde-Armen— 
Inſtitut. 

Das Pfarrgebiet Lahkirchen war ehedem viel größer als jetzt; 
bei der Joſefiniſchen Pfarrregulirung wurden aus demſelben die Pfar- 
ren Gſchwand und Lindach gebrochen; auch kamen einige Häuſer zur 
Pfarre Kirchham. 

Demnach umfaßt der heutige Pfarrbezirk Lahkirchen folgende 
Ortſchaften und Rotten: 

Lahkirchen Pfarrort, Matzingthal Rotte, (% Stunde), 
Thal Rotte, (',, Stunde), Ober- und Unter-Traunleiten 
Weiler, (% Stunde), zuſammen mit 52 Häuſern und 310 Cur 
wohner. Rachsdorf Ortſchaft, (/ Stunde), Forſtern Rotte, 
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% Stunde), und anderen zerſtreuten Häuſern, zuſammen mit 
11 Häuſern und 57 Einwohnern. Schwaigthal, Ortichaft 
Stunde), Bergheim Rotte,“ St.), Haar Rotte ( St.), * 
men mit 30 Häusern und 146 Einwohnern. Oberweis, Dorf mit 
Schloß (5, — , Stunde), Yah, Rotte ( 5 Stunde), Reich⸗ 
harting Rotte, (% St.), Ober⸗ * Unter-Traunfeld 
(% — “ Stunde), Brückl Rotte, (% Stunde), und andere zer— 
ſtreute Häuſer, ee mit 77 Häuſern und 462 Einwohnern 
Kronawetten Weiler, (. St.), Breitwinfel Rotte, (% St.), 
Paukenhäuſel, — Hauer (5 St.), und andere zerſtreute 
Häuſer, zuſammen mit 29 Häuſern und 124 Einwohnern. Oeling, 
Ortſchaft (, Stunde), Hut Rotte, — St.), Buch 
Weiler (% — 1 St.), zuf. mit 21 Häuſern und 100 Einwohnern. 
Oberndorf, Ortſchaft mit 32 zerſtreuten Häuſern und 143 Ein⸗ 
wohnern, ( St.) Diethaming, Ortſchaft, ( -, St.), 
Haidach Rotte, (% St.), Haizing Rotte, (% St.), Frauen— 
berg Rotte, (½ St), Weicharting Rotte, (¾ St.), 
Matzing Rotte, (“ Stunde), Oberhülling Rotte, (% Stunde), 
und andere zerſtreute Häuſer, zuſammen mit 36 Häuſern und 191 
Einwohnern. Stätten Ortſchaft, (¼ — , St.), Thal Rotte, 
(1 St.), Ober- und Unter- Stodbeim Rotten (4, 5, St.), 
Höhenberg Weiler, (% St.), Fallroith Rotte, (% St.), An 
Rotte, (55 — St.), Hofeck Weil, (5 St.), Aichberg Fabrik— 
Colonie, (/, St.), zuſammen mit 75 Häuſern und 580 Einwoh- 
nern. Zuſammen 363 Häuſer mit 2113 Einwohnern. 
Sämmtliche Häuſer gehören zur Ortsgemeinde Lahlirchen. 
Zu Oberweis befand ſich eine Porzellain- und Thon— 
waaren⸗Fabrik, die 50 Perſonen beſchäftigte, dermals aber auf— 
gelaſſen iſt; dann befinden ſich noch 2 Holzſtoff-Fabriken mit etwa 
60 Arbeitern, und bei der Steyrer-Mühle eine große Papier- 
fabrik, bei welcher e. 400 Menſchen beſchäftiget find. 
Lahkirchen und Oberweis ſind Stationen der Flügel— 
bahn Lambach-Gmunden. 


Das Terrain des Pfarrbezirkes Lahkirchen iſt, wenige Er— 
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höhungen und Hügel abgerechnet, größtentheils Ebene, welche im 
Weſten durch die in einem engen Felſeneinſchnitte dahineilende 
Traun abgegränzt wird. 

Oberweis hat ein hübſches Schloß, und zu Hofeck ſind 
noch die Ueberreſte des einſtigen Schloßes Hofeck zu ſehen. 


8. Gſchwand, neue Säcular⸗Pfarrei mit der Pfarrkirche zur hl. 
M. Katharina, 1 Cooperator, 1214 kathol. und 54 atathol. See⸗ 
len, 1 Schule mit 170 Schülern. 

Patron: Oberöſterr. Religionsfond; Präſentant: Bene fiziat 
zu Olsdorf. 

Bezirkshauptmannſchaft und Bezirksgericht: Gmunden; 
Ortsgemeinde Gſchwand; Poſt: Gmunden; Entfernung von 
Linz: 15 Poſtſtunden; von Gmunden: 1 Stunde. 


Pfarrpfründe: Einkommen des Pfarrers aus den vorhandenen Pfrün⸗ 
den⸗Obligationen 315 fl. Ergänzung aus dem Religionsfonde: 56 fl. 24 ½kr., 
aus in die Congrua eingerechneten Stiftungen und als Ergänzung der 
Congrua vom k. k. Salinen-Merar 58 fl. 75 ½ kr., aus den in die Congrua 
nicht eingerechneten Stiftungen 41 fl., von der Stola nach Norm 28 fl., 
zuſammen 499 fl. 

Bei dem iſolirt ſtehenden, etwa 500 Schritte von der Kirche ent’ 
legenen Pfarrhofe iſt ein Hausgarten, der mit Einrechnung der Bauarea 
über 320 Quadratklafter mißt, und mit einem Reinertrage pr. 1 fl. vor- 
getragen iſt. 

Seit a. 1843 iſt auf Anſuchen der Gemeinde ein Cooperator be— 
williget, der feinen Gehalt pr. 210 fl. ö. W. aus dem Religionsfonde 
bezieht. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes etwa 70 fl. Erträgniß des Or- 
ganiſtendienſtes etwa 30 fl. 

Die Catharinenkirche zu Gſchwand dürfte hinſichtlich 
ihrer Entſtehung dem 13. Jahrhunderte angehören, und der Bau— 
ſtyl der Kirche deutet theilweiſe auf jene Bauzeit. Doch urkund⸗ 
lich kommt die ,ecclesia filialis ad sanctam Kateri- 
nam“ in einem zu St. Florian aufbewahrten Teſtamente des 
Albert von St. Florian, Plebanus in Gmunden a. 1345 zu⸗ 
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erſt zur Sprache, laut welchen derſelbe 10 Talente dieſer Kirche 
verſchafft. 

Aus dieſer Urkunde leuchtet hervor, daß Gſchwand eine 
zur Pfarre Gmunden gehörende Filiale geweſen ſei; freilich er⸗ 
wähnt eine ſpätere Urkunde vom J. 1346 zweier Güter „auf 
der Swantt in Lochchircher-Pfarr“, was jedoch nur ſo viel 
ſagen will, daß die Gegend um Gſchwand mit Tauf- und 
Sepultur zu der von der Pfarre Gmunden abhängigen Filialpfarre 
Lahkirchen zuſtändig geweſen ſei. 

Wie nun lange Zeit hindurch die Curatfiliale Lahkirchen 
durch einen Prieſter aus Gmunden paſtorirt wurde, ſo auch 
Gſchwand bis a. 1484 der Pfarrer zu Gmunden den Hinter⸗ 
ſaſſen von Lahkirchen auf 3 Jahre einen Ifarrgeſellen bewilligte, 
und a. 1490 die Aufnahme eines ewigen Prieſters für Lahkirchen 
befohlen wurde; von jener Zeit an nun wurde die Kirche 
Gſchwand von Lahkirchen aus verſehen. 

A. 1754 machte der Stadtpfarrer zu Gmunden und Miffions- 
Direktor, Mathias Franz von Arrens, den Antrag, zu 
Gſchwand eine Miſſions-Anſtalt oder Beneficium zu errichten und 
zu ſtiften, und nachdem dieſer Plan von der k. k. Hofſtelle 
und vom fb. Ordinariate Paſſau die Genehmigung erhalten hatte, 
gab er als Stifiungs - Kapital 6000 fl., von deſſen Zinſen dem 
Benefiziaten 300 fl. zukommen ſollten, gegen die Verbindlichkeit 
wöchentlich zu perſolvirenden 3 hl. Meſſen, baute dann vom Grunde 
aus ein neues Kuratenhaus, und trat dahin einen Theil ſeiner 
Bücherſammlung ab; zugleich verordnete er, daß der jeweilige 
Benefiziat zu Olsdorf das Recht haben ſolle, den Kuraten in 
Gſchwand zu präſentiren. 

Zur Bildung des Kuratie-Bezirkes wurden außer Gſchwand 
noch die Ortſchaften Moosheim und Oberndorf mit 
1300 Einwohnern in 249 Häuſern aus der Pfarre Lahkirchen zu— 
getheilt. 

Mit Hofreſolution ddo. 12. Oktober 1784 wurde dieſe 
Kuratie, unbeſchadet der Präſentations Rechte des Benefiziaten 
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zu Olsdorf zu einer Religionsfonds⸗Pfarre erhoben, und dazu noch 
die Ortſchaft Klein-Oeling aus Lahkir chen gegeben. 

Die mittelmäßig große Pfarrkir che zur heil. Katharina trägt 
altdeutſche Bauart mit einem Rippengewolbe ohne Pfeiler, und 
hat eine heil. Barbara und den heil. Andreas in Glasmalerei. 

Sie beſitzt als Fond an Stijtungs-Rapitalien: 3154 fl. 20 fr., an 
unbelaſteten Kapitalien: 3879 fl. 30 fr, zuſammen 7023 fl. 50 fr, da⸗ 
gegen an Paſſiven 600 fl. Die durchſchnittliche Jahres⸗Einnahme beträgt 
340 fl. und die Jahres⸗Erfordern iſſe 294 fl.; bleibt Reſt 46 fl. 

Der Gottesacker befand ſich ehevor um die Kirche herum; 
im Oktober 1824 wurde derſelbe in eine Entfernung von 400 Schritte 
der Kirche verlegt. 

Mit der Errichtung der Pfarrei entſtand auch die Schule; 
jedoch wurde der Unterricht, in Ermangelung eines eigenen Schul— 
gebäudes in verſchiedenen Häuſern ertheilt, bis a. 1°94 der k. k. 
Schulfond mit Hilfe der Gemeinde ein neues Schulhaus herſtellte, 
daher dasſelbe anheute noch Eigenthum der Schulgemeinde iſt. 

Als Wohlthätigkeits Anſtalt beſteht das Gemeinde Armen 
Inſtitut, das einen Fond von 240 fl. beſitzt. Ferners beſteht 
noch ein Haus Spital, in welchem die Pfarr-Armen im Erkran— 
kungsfalle oder hohen Alters wegen, Unterkunft und Herberge 
finden; bis jetzt iſt dieſes Gemeinde-Spital noch ohne Fond. 

Wie ſchon bemerkt wurde, ſind zur Pfarre Gſchwand 4 Ort— 
ſchaften zuſtändig und zwar: 

a) Gſchwand, Gruppe mit 9 Häuſern, dann mit den 
Rotten und Weilern: Alt-Gſchwand, in Moos, in Weg, 
Schuſtermoos, unterm Wald, Baumgarten, Stein— 
pühel und andere zerſtreute Einſchichten, mit 146 Häuſern, 
787 Einwohnern, bis zu 1 Stauden von der Kirche entfernt; 
von dieſen 146 Häuſern gehören 30 Häuſer zur Ortsgemeinde 
Yabtirden, und 8 Häuſer zur Gemeinde Gmunden. 

) Die Ortſchaft Moosheim beſteht außer der gleichnami⸗ 
zen Rotte zum Großtbeile aus zerſtreut gelegenen Häuſern, die 
bis zu 3, Stunden von der Kirche entfernt ſind; ſämmtliche 31 
Nummern mit 136 Einwohnern gehören zur Ortsgemeinde Gſchwand. 


q 
| 
— 
4 t 
| 
Ale 
& 
i 
N 
} 
/ | 
1 1 
| 
| 
i 
yi 
| | 
2 | 
| 
1 
15 
a 
wi 


— 43 — 


e) Klein-Oeling mit 5 Häuſern und 25 Einwohnern. 
Entfernung von der Kirche 1 Stunde; Ortsgem Lahkirchen. 

d) Oberndorf, mit den Rotten Oberndorf, Untern— 
dorf, Neuhub, Mayerhof, Nacketenbaumgarten, und 
andern, bis zur Entfernung von % Stunden entlegenen, zerſtreu— 
ten Häuſern, an der Zahl 75, mit 374 Einwohnern, wovon 30 Num⸗ 
mern zur Ortsgemeinde Lahkirchen gehören; insgeſammt 247 Häu⸗ 
ſer und 1312 Einwohner. 

Das Pfarrgebiet Gſchwand“) ift gegen Süden hin bergig, 
gegen Gmunden, Lahkirchen, Kirchheim und St. Konrad hin ab⸗ 
dachendes Hügelland, und wird im Oſten vom Laudach-Flüßchen, 
im Weſten theilweiſe vom Waſſerlos-Bache, im Nordweſten vom 
Traun⸗Fluſſe begrenzt; der Pfarrort Gſchwand ſelbſt liegt 
auf freier Höhe, die bei Alt-Gſchwand die Seehöhe von 1629 Fuß 
erreicht. 


9. Traunkirchen, alte Säcular- Pfarre mit der Pfarrkirche zu 


Ehren der Krönung der jel. Jungfran Maria, 1 Cooperator, 
1532 kathot. und 8 akathol. Seelen, 1 Knabenſchule mit 101 
und 1 Maäͤdchenſchule mit SO Schülern. 
Patron: K. k. Finanz- Miniſterium. 
Bezirkshauptmannſchaft und Bezirksgericht: Gmunden; 
Ortsgemeinde, Poſt- und Telegrafen Station: Traunkirchen; 
Entfernung von Linz: 17 Poſtſtunden, von Gmunden? 
5 Stunden. 
Pfarrpfrunde: Einkommen: Beſoldung vom k. k. Salinen-Aerar: 
525 fla, für Werarial- Stiftmeſſen 36 fl 70 fr , für geſtiftete Gottes- 
dienſte: 92 fl. 89 kr, an Stola nach Norm 22 fl. 33 kr, als Reluition 
fiir 60 Klafter Brennholz 63 fl., Grundertrag vom Hausgarten 4 fl. 94 kr., 
zuſammen 764 jl 86 kr. 


Der Name Gſchwand, Schwand, von ſchwanden, ſchwenden, ab- 
ſchwenden, Bäume und Geſträuche abräumen, deutet darauf hin, daß dieſe 
Gegend einſt Waldung, die nach und nach ausgereutet und in fruchttra⸗ 
gende Gefielde umgewandelt worden iſt. 
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Außer der Entrichtung des Alumnatikums pr. 3 fl. 78 fr. 
ö. W. haften auf der Pfarrpfründe keine Laſten, auch keine 
Baulaſt. 

Ein abgeſondertes Pfarrhofgebaude findet ſich nicht vor, ſon— 
dern dem Pfarrer ijt der mit der Kirche in unmittelbarer Ver⸗ 
bindung ſtehende Trakt des vormaligen Kloſters zur Wohnung an⸗ 
gewieſen, und damit auch ein Garten mit 834 Quadratklafter 
Flächeninhaltes. 

Der Cooperator, im Pfarrhofe wohnend, bezieht 210 fl. 
als Gehalt, und 4 Klafter Brennholz im Betrage pr. 8 fl. 40 kr. 
als Deputat, dazu die Verpflegung vom Pfarrer und die Gefälle 
der kleinen Stola. 

Erträgniß des Meßnerdienſtes an fixen Bezügen: 89 fl. 60 kr., Er⸗ 
trägniß des Organiſten⸗Dienſtes an fixen Bezügen: 40 fl. 

Hinſichtlich des Alters und der Entſtehung von Traun 
kirchen gehen die Anſichten der Geſchichtsforſcher vielfach aus- 
einander; einige laſſen Traunkirchen in Folge eines über die Hun— 
nen — richtiger Magyaren — am Fuße des Sonnenſteines, ſüd⸗ 
lich von Traunkirchen erfochtenen Sieges, — daher Sieges-Bach — 
durch den Markgrafen Ottokar als Nonnenkloſter erbauet werden. 
Aus den verſchiedenen Sagen hierüber dürfte Folgendes das Rich- 
tige ſein: Schon zur Zeit der Römer beſtanden längs des weſt— 
lichen Ufers des Traun⸗See's Niederlaſſungen; dem Scharfblicke 
der Römer war der in den Traun-See als Halbinſel hineinragende 
Felſenhügel mit der ſchützenden Seebucht nicht entgangen, und 
wurde als eine das Flachland mit dem Gebirgslande vermittelnde 
Niederlaſſung erkoren; auf der Höhe des Felshügels wurde eine 
specula erbaut zur Ueberſicht über Land und See nach auf- und 
abwärts; auch für ein Delubrum zur Verehrung der heidniſchen 
Gottheiten wurde geſorgt. 

Nach der Völkerwanderung rückte auch an die ufer des 
Traun⸗See's eine bojoariſche Bevölkerung vor und ein, machte ſich 
über der vormals römiſchen Anſiedlung ſeßhaft und huldigte end- 
lich dem Chriſtenthume. 
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Den Agilulfingern⸗Fürſten, und nach ihnen, Carl dem Gro- 
ßen, war es auch darum zu thun, die Segnungen der Coloniſation 
und des Chriſtenthums in dieſe Seegegend zu verpflanzen, und 
zwar mittelſt der Benedictiner⸗ Mönche als der tüchtigſten Werk⸗ 
zeuge hiezu; ſonach entſtand das Kloſter Alt münſter für Mönche 
und ſpäter, auf der vorbenannten Halbinſel jenes für Nonnen: 
Neumünſter. A. 909 ſchenkt K. Ludwig das Kind die Abtei 
Traunſee mit aller Zugehör dem Erzbiſchofe Pilgrim ron Salz⸗ 
burg, und dem Grafen Arbo auf deren Lebenszeit. Später aber 
wurden beide Klöſter in Folge der von den Magyaren unter⸗ 
nommenen Verwüſtungszüge zerſtört (e. a. 945) und es mag 
wohl geſchehen ſein, daß eine Truppe der Ungarn von dem Gra⸗ 
fen des Traungaues, Otokar III. ereilt, und am Sieges⸗ Bache 
aufgerieben worden ſei; aber zur Wiedererrichtung beider Klöſter 
waren die damals unruhigen Zeitverhältniſſe nicht angethan; erſt 
als nach 955 wieder Ruhe im Lande wiedergekehrt war, konnte 
an den Wiederaufbau der Kirchen und Klöſter gedacht werden, 
und zwar wurde die Kirche des hl. Benedict zu Altmünſter wie⸗ 
der aus dem Schutte erhoben, doch nicht mehr das Kloſter. Die 
Wiedererhebung des Reumünſters wurde noch auf längere 
Zeit hinausgeſchoben, bis endlich Markgraf Otokar III. von 
Steyr, der Trophäen ſeiner Ahnen ſich erinnernd, c. a. 1115 mit 
ſeinem Sohne Leopold I. dem Starken, das zerſtörte Frauen⸗ 
münſter wieder aufbaute, dasſelbe nach Möglichkeit ausſtattete,“) 
und feine eigene Tochter Atha — Agathe — als Aebtiſſin 
einſetzte, die aber ſchon a. 1118 im Rufe der Heiligkeit geſtorben 
ſein foll.**) 

Die Benediktiner⸗Nonnen, zum Großtheile aus dem Landes⸗ 
Adel entſproſſen, lebten unter dem Schutze der Vögte, welche von 


*) Zu den Dotations - Objekten gehörte anch der Halberg bei 
Halſtatt, und die Salzpfanne zu Iſchel. 

) Auch deren Nachfolgerin Gertrudis wurde als im Rufe 
der Heiligkeit ceftorben, gehalten | 
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1191 an die oſterreichiſchen Landesfürſten ſelbſt waren, u aller 


Abgeſchiedenheit dahin. Allmälich mehrte ſich das Einkommen 
derſelben; a. 1181 erhielten ſie das Patronat über die Pfarre 


Traunkirchen; a. 1312 gab ihnen die Königin Eliſabeth 
für die Verzichtleiſtung auf den Halberg g, und für allen Schaden, 


welcher dem Kloſter von dem Sieden zu Halſtatt an dem Kloſter⸗ 


pfännlein in Iſchel zugehen konnte, als Entſchädigune J Jährliche 


110 Pfd. Pfennige; a. 1332 inkorporirte Biſchof Albert von 
Paſſau die Pfarre Tra unkirchen? mit allen Rechten und Ein⸗ 
kommen dem durch Brand verwüſteten und durch Kriegesdrang⸗ | 


fale herabgekommenen Kloſter. 


Im 16, Jahrhundert lockerte ſich allmälich die klösterliche 
Disciplin; aller Ermahnungen von Seite der Landesfürſten un⸗ 
geachtet wurden die adeligen Fräulein derſelben überdrüßig, und 
angeſteckt vom Geiſte der Reformation durch Luther, verließen ſie 
nach und nach das Kloſter und ſuchten die Genüſſe und Freuden 
der Welt, c. a. 1570. Schon a. 1564 erfloß ein kaiſerliches 
Mandat, daß die Kloſterwaldungen den Salinen zur. Benützung 
überlaſſen werden ſollen; für die übrigen Beſitzungen des nounen— 


loſen Kloſters wurde eine Adminiſtration eingeſetzt, ſomit förmlich 


aufgehoben“) (c. a. 1573), bis endlich im J. 1622 K. Ferdinand II 
die Abtei und Herrſchaft Traunkirchen den Jeſuiten zu 
Paſſau als eine Reſidenz überhändigen ließ, doch mit dem aus⸗ 
drücklichen Vorbehalt der zum Salineuweſen nothwendigen Gottes- 
hauswaldungen, wofür denselben ex aerario salinari ein Jahres- 
bezug von 800 fl. und über dieſes das Territorial-, Jagd- und 
Alpenrecht verblieb. 

Da die ganze Gegend durch das Gebirge hinauf bis Hal— 
ſtatt und Ausſee dem Kloſter Traunkirchen gehörte, jo mußte 
dasſelbe, weil allmälich durch das obere Traunthal hinauf ver— 


— 


) Die Zahl der Aebtiſſinen zu Traunkirchen beträgt nach C. Sru- 
ſchius vom J. 1116-1573 33, nach Andern blos 21. 
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ſchiedene Bewohner, freilich nur ſporadiſch, ſich angeſiedelt hatten, 
auch fur das ſeelſorgliche Bedürfniß derſelben vorſorgen; ſonach 
entſtanden im 11. und 12. Jahrhundert die Kirchen zu Iſchel, 
Laufen, Goiſern, Haljtait und Ausſee: doch die Seelſorge wurde 
noch lange Zeit von Traunkirchen aus, wo neben dem Münſter 
die Pfarrkirche zum hl. Erzengel Michael erbaut worden war, 
im Excurſionswege verſehen, bis im ſpäteren Zeitverlaufe wegen 
der zunehmenden Bevölkerung im Iſchellande hinauf zu Goiſern, 
Halſtatt und Ausſee eigene Seelſorger ſtationirt werden mußten, 
die jedoch zum Nonnenſtifte und zum Pfarrer von Traunkirchen 
im Abhängigkeitsverhältniſſe ſtanden. 

Als Plebani von Traunkirchen werden uns 
urkundlich folgende vorgeführt: 

A. 1191 Eberhardus; Kaplan des ſteyriſchen Herzogs 
Otokar VIII.: a. 1228 Heinricus; a. 1242 Heinricus 
Riflanus; Gotfridus; a. 1247 Witigo; a. 1315 
Friedrich; a. 1345 Albert, Pfarrherr zu Traunkirchen; 
ſie hatten das Recht, die Kloſterfrauen daſelbſt zu benennen und 
zu präſentiren, und neben ihnen fungirten im Frauenſtifte, ſo wie 
an der Pfarre mehrere Capläne. 

Nach der Beſitzuahme Traunkirchens durch die Jeſuiten be— 
trachtete der Jeſuiten-Rector zu Paſſau ſich als den einzigen 
Pfarrherrn aller im Salzkammergute gelegenen Pfarreien, und 
die dort angeſtellten Pfarrer als ſeine Vicare, die er, wie auch 
die Caplane, präſentirte, die Pfarrviſttationen vornahm, die 
Kirchenrechnungen aufnahm und alle Vogteirechte ausübte. Ueber 
dieſes ſtellten die Jeſuiten aus ihrer Mitte Missionarii auf, welche 
die Pfarren im Kammerguie von Zeit zu Zeit beſuchen, Jung 
und Alt unterweiſen, predigen und hie und da den Gottessdienſt 
halten mußten. 

Nach der Aufhebung des Jeſuitenordens a. 1773 wurde 
Traunkirchen, ſo wie die übrigen als Vicariate betrachteten Pfar— 
reien des Salzkammergutes als jelbjtiiändige Pfarren erklärt und 
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unter das Patronat des a. h. Landesfürſten geſtellt, für welche 
das k. k. Salzoberamt das Präſentationsrecht ausüben ſollte. 
(a. 1778.) In 

Mit dem Frauenſtifte gleichzeitig war auch die Kirche ent- 
ſtanden und in der Ehre des dreieinigen Gottes und der Himmel⸗ 
fahrt der ſel. Jungfrau Maria eingen ht worden; ſie iſt 18 
Klafter lang, 11 Klafter breit, und war urſprünglich ein roma⸗ 
niſcher, dann ein altdeutſcher Bau, welcher a. 1632 ſammt den 
Kloſtergebäuden durch einen verheerenden Brand zerſtört wurde. 

Mit Hilfe verſchiedener Wohlthäter erhoben die Jeſuiten 
die Kirche und das Kloſter aus den Ruinen und ſtellten erſtere 
glanzvoll wieder her. 

Die Altäre haben vortreffliche Bilder; die vergoldete Kan⸗ 
zel ſtellt das Schiff des Simon Petrus vor, aus welchem der 
Herr das Volk einſt gelehrt hat. Unter den Reliquien finden 
ſich das Haupt und die Gebeine des hl. Blutzeugen Proſper. 
Aus unbekannten Urſachen mußte a. 1652 dieſe Kirche durch den 
paſſauiſchen Weihbiſchof Ulrich Grapler, Biſchof von Lampſacus, 
abermals geweiht werden; a. 1689 wurde die Todesangſt⸗Chriſti⸗ 
Bruderſchaft eingeführt; a. 1776 erhielt die Kirche päpſtliche In⸗ 
dulgenzen; a. 1778 wurde die einſtige Kloſterkirche als Pfarr: 
kirche erklärt; der Thurm dieſer Kirche iſt aber ſo niedrig, daß 
er kaum die Höhe des Kirchendaches erreicht, da er ſonſt das 
Toben des Vichtauer Windes nicht aushalten würde. 

Vor einigen Decennien noch ſtand über dem Presbyterium, 
reſpective über dem Hochaltare ein dieſer Kirche entſprechender 
ſchöner Thurm, der aber, weil man an demſelben eine, durch die 
heftigen Windſtürme herbeigeführte Senkung bemerkte, abgetragen, 
und ſtatt deſſen der gegenwärtige, aus den zur Johanniskirche 
hinaufführenden Stufen gebaut wurde. 

Rechts an die Pfarrkirche ſchließt fic) die St. Michaels 
Capelle, die einſtige Pfarrkirche, an, wo man noch das vergoldete 
Gitter sieht, bei welchem einſt die Nonnen das Abendmal em⸗ 
pfingen. Der Fußboden iſt mit alten Grabſteinen belegt, deren 
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Namen und Jahreszahl zum Großtheile verwiſcht und unleſerlich 
geworden ſind. — Der Gottesacker befindet ſich noch um die 
Kirche herum. | 

Das Gotteshaus Traunkirchen beſitzt als Fond an Stiftungscapita⸗ 
lien 5208 fl., an unbelaſteten Capitalien 2852 . 7 kr.; zuſammen 
8060 fl 7 kr. 

Die currenten Jahreseinnahmen beziffern ſich durchſchnittlich auf 
450 fl., die currenten Jahresausgaben beziffern ſich durchſchnittlich auf 
490 fl., der Abgang von 40 fl. wird durch das hohe Aerar als Patron 
gedeckt. 

Nebenkirchen und Capellen: 

a) Die Kirche zum hl. Johannes den Täufer 
auf der Höhe des Berges, zweifelsohne an der Stelle und aus 
dem Materiale des vormals römiſchen Delubrums und Wart— 
thurmes ſchon im 8. Jahrhundert erbaut; darin die Inſchrift: 
„Olim spelaeum gentilium piratarum, nunc St. Joanni Bapt. 
sa ratum“. A, 1785 wurde jie auf a. h. Befehl geſperrt, jedoch 
nice demolirt, und in neuerer Zeit wieder eröffnet; die große 
Glocke von Traunkirchen mit ihrem ſchönen, weithintönenden 
Klange hängt im Thurme dieſer St. Johanniskirche; 

b) außerhalb des Kloſters auf einer Anhöhe entſtand be— 
reits im 12. Jahrhundert die Capelle in honorem St. Ni- 
colai, des gefeierten Salz-, Waſſer- und Wind-Patrons; im 
Jahre 1632 war ſie gleichfalls ein Raub der Flammen gewor- 
den, aber durch die Jeſuiten ward ſie wieder hergeſtellt; a. 1725 
wurden an ihr verſchiedene Reparationen vorgenommen; a. 1777 
wurde darin die Maria Himmelfahrt-Bruderſchaft errichtet; a. 1785 
auf a. h. Anordnung gleichfalls geſperrt, wurde die Nicolai⸗ 
Capelle a. 1811 in ein Wohnhaus umgeſtaltet; 

c. die Calvarienberg-Capelle, welche zuvor von 
Holz errichtet war, wurde a. 1699 gemauert; beſitzt keine Capi⸗ 
talien. 

Die Pfarrbücher beginnen mit dem Jahre 1625. 

Die Schule mit zwei Lehrzimmern und der Wohnung des 
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Lehrers ijt einem Theile der ehemaligen Kloſtergebäude unter- 
gebracht. 

A. 1858 wurde durch die Frau Erzherzogin Sophia zu 
Traunkirchen ein Inſtitut der armen Schulſchweſtern de notre 
dame ins Leben gerufen und geſtiftet, und hiezu die Schulſchwe⸗ 
ſtern aus dem Mutterhauſe in München zur Uebernahme der 
Mädchenſchule und der Kleinkinder-Bewahranſtalt berufen. 

Die Lehrerin der Mädchenſchule bezieht vom a b. Aerar 
69 fl., an Schulgeld 20 fl., von der Gemeinde 21 fl.; zuſam⸗ 
men 100 fl. 

Das Stiftungs⸗Capital des Inſtitutes beträgt 14.200 fl. 

Als religiöſe Vereine beſtehen die Michaels-Bruderſchaft und 
die Roſenkranz⸗Bruderſchaft. 

Als Wohlthätigkeits-Anſtalt das Gemeinde-Armeninſtitut. 

Das St. Johann v. Nepomuf-Spital ſtiftete a. 1734 ein 
Cooperator von Traunkirchen auf vier Pfründler, die außer der 
freien Wohnung im Spitale eine kleine Geldbetheilung genießen; 
die Capitalien betragen etwa 2550 fl. 

Im J. 1774 wurden aus der Pfarre Altmünſter die Ort- 
ſchaft Winkel, dann die jenſeits des Traunſee's gelegenen Ein— 
öden Karbachmühle und Eiſenau der Pfarre Traunkirchen zuge— 
wieſen; ſie umfaßt demnach folgende Ortſchaften: 

Traunkirchen, Pfardorf, Karbachmühle, Eiſenau, 
Einöden mit mehreren Häuſern; zuſammen 90 Häuſer, 581 Ein⸗ 
wohner, / Stunde Entfernung von der Kirche; In-Winkel, 
Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern, zuſammen 15 Häuſer, 119 Ein⸗ 
wohner, '/,—*/, Stunde Entfernung von der Kirche; Winkel, 
Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern, zuſammen 23 Häuſer, 189 
Einwohner, . — ' Stunde Entfernung von der Kirche; 
Vicht au, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern, zuſammen 12 
Häuſer, 62 Einwohner, Stunde Entfernung von der Kirche; 
Mitterndorf, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern, zuſammen 
16 Hänſer, 94 Einwohner, °/, Stunde Entfernung von der 
Kirche; Mühlbachberg, Ortſchaft mit zerſtreuten Häuſern, 
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zuſammen 69 Haujer, 499 Einwohner, 5 —1½ Stunden Ent 
fernung von der Kirche. Geſammtzahl: 224 Häuſer mit 1544 
Einwohnern. * 

Mit Ausnahme der jenſeits des Traunſee's gelegenen, zur 
Gemeinde Gmunden gehörenden Häuſer der Karbachmühle und 
der Eiſenau, gehören ſämmtliche Ortſchaften und Häuſer zur Orts— 
gemeinde Traunkirchen. 

Theils Uferebene, theils Hügelgebiet, ijt jedoch der Pfarr- 
bezirk Traunkirchen mit der Ortſchaft Mühlbachberg gebirgiges 
Terrain. | 

Die Bewohner nähren jich kümmerlich von der Schiffahrt, 
Fiſcherei und von den Holzarbeiten für die Salinen, und auch 
von der Verfertigung anderer Holzwaaren; nur wenige Ortſchaf— 
ten haben genügenden Feldbau. 

Eine beſondere Eigenthümlichkeit bietet Traunkirchen hin⸗ 
ſichtlich der Weiſe, wie dort die Frohnleichnamsprozeſſion ſtatt— 
findet; denn dieſelbe wird bei günſtigem Wetter auf dem See ge— 
halten. In einem großen Schiffe iſt ein Altar aufgerichtet; 
Prieſter, Miniſtranten, Muſiker, Honoratioren umgeben denſelben; 
andere Schiffe und Nachen begleiten das Hauptſchiff mit dem 

Altarsſakramente; auf drei gewiſſen Höhen des See's wird jedes— 
mal innegehalten; die begleitenden Schiffe verſammeln ſich, das 
Evangelium wird geſungen und Alle empfangen knieend den 


Segen. 
(Schluß folgt.) 


Gregor VII. und Pius IX. 

Eine beantwortete Paſtoral⸗Conferenz⸗ Frage. 
„Es ſind heuer 800 Jahre, ſeitdem Gregor VII. den päpſt⸗ 
lichen Stuhl beſtiegen hat. Es ſoll ein Vergleich zwiſchen ſeinem 
Pontifikate und jenem unſeres Papſtes Pius IX. angeſtellt werden.“ 
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Die vorliegende Paſtoral⸗Conferenzfrage wäre eine rechte 
Aufgabe für einen chriſtlichen Plutarch. Bekanntlich hat der 
Heide Plutarch, der zu Chäronea in Böntine im erſten Jahr⸗ 
hunderte geboren war und um 120 geſtorben iſt, nebſt anderen 
Werken „Biographien“ berühmter Griechen und Römer geſchrie⸗ 
ben, und immer einen Griechen und Römer nebeneinandergeſtellt 
und verglichen. Welche Aufgabe wäre das für ihn als Chriſt, 
zwei ſo berühmte Päpſte, wie Gregor VII. und Pius IX. in 
Vergleich zu ſtellen. Freilich, um gleich dem Gegenſtande etwas 
vorzugreifen, trifft der Vergleich von der damaligen und jetzigen 
Zeit nur zum Theile zu, d. h. mehr nur in Bezug auf die äuße⸗ 
ren Bedrängniſſe der Kirche. Das innere Elend war zur Zeit 
Gregor VII. ein größeres. Man erwäge die traurigen Erſchei⸗ 
nungen der Prieſterehe und der Simonie, die Schmach, welche 
die meiſten Biſchöfe der Braut Gottes dadurch anthaten, daß fie 
ſich die ſchmählichſte Knechtung von Seiten der gewaltthätigen 
Großen der Welt ohne allen Widerſtand gefallen ließen und fo 
die Kirche in eine Abhängigkeit brachten, welche ſie nur in weni⸗ 
gen Zeiten hat ausſtehen müſſen. 

In der vorgelegten Frage werden vorzugsweiſe die Punkte 
gemeint ſein, worin beide Pontifikate und beide Päpſte ſich glei⸗ 
chen. Anderſeits, weil die Frage heißt, ein Vergleich werde an⸗ 
geſtellt zwiſchen dem Pontifikate Gregors VII. und jenem unſeres 
Papſtes Pius IX., werden auch die Unähnlichkeiten nicht ausge⸗ 
ſchloſſen ſein. Daß gerade dieſe viele ſein würden, erklärt ſich 
leicht. Das Pontifikat Gregor VII. dauerte 12 Jahre, von 
1073 bis 25. Mai 1085, das unſeres hl. Vaters bereits vom 
16. Juni 1846 bis jetzt, zudem eilen in neueſter Zeit die Ereig⸗ 
niſſe mit der Schnelle des Dampfes dahin und ſind die Verbin⸗ 
dungen zwiſchen Ländern und Reichen viel enger und leichter. 

Ich will nicht zurückgreifen auf das Vorleben der beiden 
Päpſte vor Antritt des Pontifikales, da die Frage nur von ihrem 
Pontifikate redet, und will nun Aehnlichkeitspunkte aus beiden 
Pontifikaten bringen. 
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Eine Aehnlichkeit zeigt ſich ſchon in der Wahl. Nach der 
Beiſetzung Alexander II. rief der römiſche Klerus und das Volk: 
„Der hl. Petrus wählt Hildebrand zu ſeinem Nachfolger.“ Um 
der bekannten Verordnung Nicolaus II. vom Jahre 1061 zu ge⸗ 
nügen, gaben alle Kardinäle, wie die übrigen Kleriker ihre Zu⸗ 
ſtimmung. Die Wahl Pius IX. ging, ſeit ein paar Jahrhun⸗ 
derten unerhört, mit ſolcher Schnelligkeit vor ſich, daß ſie nach 
einem dreitägigen, eigentlich zweitägigem Conclave ſchon entſchie⸗ 
den war und eine laute Zuſtimmung des Volkes erfolgte. 

Hildebrand nahm, um anzuzeigen, er wolle in die 
Fußſtapfen des erſten deutſchen Papſtes Gregor V. treten und zum 
dankbaren Andenken an ſeinen Lehrer Gregor VI. den Namen 
Gregor VII. an. Maſtai Ferretti, der, im Jahre 1792 geboren, 
die leidenvollen Pontifikate Pius VI. und VII. vor ſich hatte, 
nannte ſich im Hinblick auf ſie Pius IX. Er ſagte gleich an 
ſeinem Krönungstage (21. Juni) das prophetiſche Wort: „Heute 
beginnt die Verfolgung.“ 

Beider Pontifikat iſt eine fortwährende Reihe von 
Kämpfen gegen falſche, oder gefährliche, oder ſchädliche Prin⸗ 
cipien, gegen wirkliche oder beabſichtigte Unterdrückung der Kirche, 
für die Freiheit und die Unabhängigkeit des päpſtlichen Stuhles 
und der Braut Chriſti. 

Es liegt gewiß nicht in der Abſicht der Frage, in den ge- 
wöhnlichen Tugenden z. B. Glaube, Gottvertrauen u. ſ. w. beide 
großen Männer zu vergleichen. Bezüglich der Lie be möchte man 
glauben, wäre ein großer Unterſchied. Pius IX. iſt bekannt als 
Mann der Milde und Liebe, während man Gregor VII. häufig 
als Tyrannen ſchildert. Allein die wahre Liebe war in Gregor 
nicht minder groß. Wie leuchtet dieſe hervor aus feinen jchönen 
Briefen z. B. an die fromme Mathilde, Königin von England, 
an die hochherzige Mathildis von Toskana, ja ſelbſt aus ſeinem 
Benehmen gegen Heinrich IV. Schon ſein Vorgänger war nahe 
daran geweſen, Heinrich zu excommuniciren, der indeß Schuld 
auf Schuld häufte; doch wartete Gregor geduldig lange zu, 
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Beſſerung hoffend und erſt als Heinrich die frevelhafte That be- 
ging, den legitimen Papſt am 24. Jänner 1076 abzujegen und 
dieſe Abſetzung ihm in empörender Weiſe anzukündigen, wurde er 
vom Papſte excommunicirt. Und wieder ließ der Papſt ſich her— 
bei, obwohl er vorausſehen konnte, daß die deutſchen Stände es 
ihm ſehr übel nehmen werden, Heiurich, da er freiwillig zu Ga. 
noſſa ſich einer Buße unterworfen hatte (die übrigens nicht ſo er— 
ſchrecklich war, als man ſie ſchildert, denn beim türzeſten Tage 
im „Bußhemd“ über den Kleidern daſtehen und dann ſich in die 
warmen Wpchjtuben zurüctziehen, wollte im italieniſchen Klima 
nicht jo viel heißen), ließ, ſage ich, der Papſt ſich herbei, Heinrich 
vom Banne loszuſprechen. Und ſpäter, als die Deutſchen bereits 
Rudolph von Schwaben zum Gegenkönige gewählt hatten, zögerte 
Gregor lange Zeit, ihn anzuerkennen, was die Deutſchen ihmf 
ſehr zum Vorwurfe machten, noch immer hoffend, Heinrich au 
beſſeren Weg zu bringen. | 

Nur eine Tugend, in der ſich beide Päpſte gleichen, kann 
nicht unerwähnt bleiben, die Treue und Standhaftig⸗ 
keit in Vertheidigung der wahren Principien. Beide haben ihre 
Grundſätze oft und offen ausgeſprochen, Gregor z. B. in 
ſeinen vielen Briefen. Die Kirche, ſagt er, muß um jeden Preis 
aus dem Stande der Knechtſchaft und des Verderbniſſes errettet, 
ſie muß aus dem Joche der weltlichen Gewalt, welche ſie zu 
ſchändlichen Zwecken mißbraucht, befreit werden. Dieß zu bewir— 
ken, liegt beſonders dem Papſte ob, dem Träger der höchſten 
geiſtlichen Gewalt. Auch Könige und Fürſten ſtehen wegen Ver— 
letzung der göttlichen Geſetze unter dem Gerichte der Kirche. Sind 
ihre Vergehen offenkundig und für die Kirche verderblich, können 
und müſſen auch ſie zur Buße ermahnt, gerichtet und im Falle 
der Noth excommunicirt werden, doch zu ihrer Schonung ſoll dieß 
nicht von den Biſchöfen ihres Landes, ſondern von dem Papjıe 
ſelber geſchehen. 

Im 49. Briefe, Tit. II., beklagt Gregor z. B. die dama⸗ 
ligen Leiden der Kirche: „Oft ſchon habe ich Gott gebeten, mich 
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entweder aus dem gegenwärtigen Leben zu befreien, oder durch 
mich unſerer gemeinſamen Mutter zu nützen, jedoch hat er mich 
aus meinen großen Leiden nicht befreit, und mein Leben hat nicht, 
wie ich wünſchte, jener Mutter, mit der er mich verbunden hat, 
genützt. — Die orientalische Kirche ijt vom Glauben abgefallen 
und wird durch die Unglänbigen von außen her bekämpft. Wirft 
man ſeinen Blick nach Weſten, Süden oder Norden, ſo findet 
man kaum irgendwo Biſchöſe, welche auf die rechte Weiſe ihr 
Amt erlangt haben, oder deren Lebenswandel den Anforderungen 
desſelben entſpricht, welche von der Liebe zu Chriſtus und nicht 
vom weltlichen Ehrgeize in ihrer Amtsführung beſeelt werden; 
nirgens ſolche Fürſten, welche Gottes Ehre ihrer eigenen und 
die Gerechtigkeit dem Gewinne vorziehen. Die Menſchen, unter 
denen ich wohne, Römer, Longobarden, Normannen ſind, wie ich 
es ihnen oft ſage, ärger als Juden und Heiden. — Und wenn, 
ich mich ſelbſt betrachte, ſo finde ich mich durch das Gewicht 
meiner Sünden jo gedrückt, daß mir keine andere Hoffnung des 
Heiles übrig bleibt, als in der Barmherzigkeit Chriſti allein. 
Denn würde ich nicht hoffen, einſt zu einem beſſeren Leben zu 
gelangen und der hl. Kirche zu nützen, ſo würde ich gewiß nicht 
in Rom bleiben, wo ich, Gott iſt mein Zeuge, nur gezwungen 
ſeit zwanzig Jahren wohne. So kommt es, daß ich zwiſchen 
Schmerz und Hoffnung, von denen erſterer ſich täglich erneuert, 
letztere aber ſich gar zu ſehr vermindert, von tauſend Stürmen 
erfaßt, gleichſam ſterbend lebe.“ Man merkt es dem Briefe an, 
daß Hildebrand ihn geſchrieben, ehe er Gregor VII. war. In 
Salerno nicht gar lange vor ſeinem Tode erklärt er in ſeinem 
ſchönen Vermächtniſſe an die geſammte Chriſtenheit: „Nur da— 
rum hat ſich Alles wider mich erhoben und verſchworen, weil ich 
bei der dringendſten Gefahr der Kirche mich habe entſchließen 
müſſen, ſie aus ihrer Knechtſchaft zu erheben. Während es dem 
ärmſten Weibe vergönnt iſt, ſich nach den Geſetzen ihres Landes 
und ihrem Willen ehelich zu verbinden, ſoll es der Kirche, der 
Braut Chriſti und unſerer Mutter, verwehrt ſein, ihrem Bräuti⸗ 
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game anzuhangen. Niemals durfte ich zugeben, daß Häretiker, 
Ehebrecher und Eindringlinge ſich die Söhne der Kirche unter⸗ 
warfen und die Schmach ihrer Vergehungen auf fie übertrügen.“ 

Pius IX. hat die leitenden Principien oft ausgeſprochen in 
ſeinen Anreden, feierlichen Allocutionen, Encycliken, beſonders in 
der Encyclica „Quanta cura“ mit dem beigeſchloſſenen Syllabus. 
Wie Gregor VII. durch ſeine drei Dekrete gegen Simonie, Kon⸗ 
kubinat des Klerus und gegen Inveſtitur alle unſaubern Elemente 
und anderſeits alle Mächtigen, welche über die Kirche herrſchen 
wollten, gegen ſich in den Kampf gerufen hat, ebenſo hat Pius IX. 
durch den einzigen Syllabus die Wuth und den Haß des geſamm⸗ 
ten Liberalismus gegen ſich heraufbeſchworen. 

Keiner der beiden Päpſte hat ſich irgend wie herbeigelaſſen, 
etwas dem anerkannten Rechte zu vergeben, irgend eine Conceſſion 
zu machen, die das Gewiſſen verletzt hätte. Gregor VII. that es 
nicht, als Heinrich IV. im päpſtlichen Gebiete mit ſeinen Trup⸗ 
pen hauſte, er that es nicht, als Heinrich im Sommer (1081 bis 
1084) ihn in Rom belagerte, er that es nicht, als er beim Vor⸗ 
dringen Heinrichs in die Stadt nach der Engelsburg flüchten 
mußte und dort belagert wurde. Gerade in dieſer höchſten Be⸗ 
drängniß ſagte Gregor, er gehe auf Heinrich's Anerbietungen nur 
ein, wenn er, d. i. Heinrich, Gott und der Kirche Genugthuung 
leiſten wolle; auch erklärte er: „Keiner meiner Vorfahren hat 
von einem Könige größere Zugeſtändniſſe erhalten, als ich von 
Heinrich erhalten würde, wenn ich vom Pfade des Rechtes ab- 
weichen wollte. Aber ich fürchte das Drohen der Gottloſen nicht 
und will lieber mein Leben opfern, als zum Böſen ſtimmen.“ 

Pius 1X. iſt zwar nicht in der Engelsburg belagert, aber 
eingeſchloſſen im Vatikan. Weder früher noch jetzt ließ er ſich 
etwas abdringen, was wider die Rechte des hl. Stuhles und der 
Kirche war. Was er bald Anfangs geſagt: „Ich kann wohl das 
Opfer der Revolution werden, niemals aber werde ich ihr Mit⸗ 
ſchuldiger ſein“, hat er gehalten, er ließ ſich zu keiner unrechten 
Concefjion herbei, nicht da die Revolution in Rom ihn bedrohte, 
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nicht da er flüchtig in Gaéta war. Sein „non possumus“ hat 
er getreu gehalten. Auch hat er ausdrücklich den Satz (80. des 
Syllabus) verworfen: „Der römiſche Papſt kann und ſoll ſich 
mit dem Fortſchritt, dem Liberalismus und der modernen Civili⸗ 
ſation verſöhnen und vergleichen.“ 

Beide Päpſte find gleich beharrlich in Wahrung der U ne 
abhängigkeit des päpſtlichen Stuhles, um ſo kämpfen zu 
können für die Unabhängigkeit und Freiheit der Kirche. Darum 
hat Pius IX., wenn er auch der Gewalt weichen mußte, gegen 
jeden Angriff auf das päpſtliche Gebiet (patrimonium S. Petri), 
als Mittel, dem hl. Stuhle freie Bewegung zu verſchaffen, immer 
feierlichſt proteſtirt. Gegen alle Staatsgeſetze, welche die Rechte, 
die Freiheit der Kirche beeinträchtigen, iſt er ſtets mahnend, war⸗ 
nend, verdammend aufgetreten. Den Satz, nach welchem man 
jetzt vielfach handelt, hat er ausdrücklich verworfen (39. des Syl⸗ 
labus), daß der Staat als der Urſprung und die Quelle aller 
Rechte ein ſchrankenloſes Recht beſitze.“ 

Die Sorge für die Unabhängigkeit des hl. Stuhles zeigte 
Hildebrand früher ſchon. Bekanntlich ging er nach Beilegung 
eines Schisma dreier Päpſte mit ſeinem Lehrer Gregor VI., nach 
Deutſchland und lebte zufrieden in Clugny. Als der vom Kaiſer 
zum Papſte deſignirte Biſchof Bruno von Toul ihn aufforderte, 
mit ihm nach Rom zu gehen, wollte Hildebrand nicht, beſonders 
aus dem Grunde, weil Bruno nicht canoniſch gewählt und es 
ſchon der dritte Fall ſei, daß der päpſtliche Stuhl durch kaiſer⸗ 
lichen Einfluß beſetzt werde. Wie früher mächtige Familien die 
Beſetzung des römiſchen Stuhles ſich angemaßt, könnte ſie ſo 
leicht ein von Kaiſern uſurpirtes Recht werden. Erſt als Bruno 
zu Fuß nach Rom pilgerte, um dort ſich neu wählen zu laſſen, 
begleitete ihn Hildebrand. Um anderes hieber Bezügliche zu 
übergehen, ſei nur noch erwähnt, daß es hauptſächlich durch Hilde- 
brand's Einfluß geſchehen, daß Nicolaus II. das berühmte Wahl⸗ 
dekret (1059 und 1061) erließ, welches das Wahlrecht den Car⸗ 
dinälen übertrug. 
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Für die Unabhängigkeit der Kirche kämpfte aber Gregor VII. 
ganz beſonders, da er fie aus der damaligen tiefen Abhängigkeit 
herausriß. Die Verſuchung war ſeit Karl dem Großen zum erſten 
Male an die Regenten herangetreten, ob nicht die Kirche unter 
dem Staate ſtehe. Das durchzuführen, diente die Inveſtitur und 
zwar ſogar mit Ring und Stab, dem Zeichen der geiſtlichen 
Gewalt. Die Kirche wurde ſo ganz in den Lehensverband hin— 
eingezogen, die Biſchöfe und Aebte leiſteten ſogar den Lehenseid. 
Wie war bei dieſer Lage der Dinge die Simonie zu verhindern, 
nur zu verhindern, daß die unwürdigſten Kreaturen zu den Bi- 
ſchofſtühlen gelangten? Wie leicht verbreitete ſich die falſche Mei- 
nung, mit Ring und Staab verleihen Regenten nur geiſtliche Ge: 
walt! Doch ich kann alles dieſes übergehen, da es nur zu gut 
bekannt iſt. 

Gregor erlebte den Sieg bei dieſem Kampfe gegen die Ge— 
waltigen der Erde nicht, aber ſeine Idee wurde ſiegreich, denn 
was in den Geiſt gelegt it, iſt ewig. Ob Pius IX. den Triumph 
erleben wird? Wer weiß es? Nach menſchlichem Urtheile iit 
es wohl nicht wahrſcheintich. Aber, wie immer es fet, die Idee, 
für die er kämpft, wird ſiegen, und wie Gregor, wird der ſter— 
bende Pius jagen kennen: Dilexi justitiam et odi iniqui— 
tatem. 

Eine Aehnlichkeit, die ich nicht übergehen kann, it die, daß 
es beiden Päpſten gegeben war (reſpective gegeben tit), ihre 
Größe im Leiden zu zeigen. Gerade im Leiden zeigt ſich der 
wahre Gläubige, der wahre Corti. Bei beiden Päpſten jehen 
wir in der Fülle der Leiden dasſelbe Gottvertrauen, dieſelbe Ruhe, 
dieſelbe Ergebung. Welche Schmach, welche Verfolgung, welche 
Drangſale bis zur Flucht, bis zur Einkerkerung mußten Beide 
erdulden! Sind die Leiden des einen oder des anderen größer? 
Wer könnte das jagen? Länger andauernd ſind jedenfalls die 
Pius IX. Seine Feinde haben es nicht blos auf ihn, auf ſein 
Gebiet, ſie haben es auf die ganze Kirche, auf das ganze poſitive 
Chriſtenthum abgeiehen. Das war nicht jo bei Gregor VII. 
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Seine Feinde wollten blos, daß der alte Schund und Miſt, daß 
Simonie und Konkubinat des Klerus bleiben, daß die Kirche es 
ſich gefallen laſſe, daß man ihr den nächſtbeſten Unberufenen als 
Abt oder als Biſchof aufdringe, daß fie die gefügige Magd des 
Staates, ſagen wir richtiger, der weltlichen Gewalthaber bleibe. 


Dafür hatte aber Gregor z. B. den Schmerz, zu ſehen, wie die 
feilen Biſchöfe, Heinrichs Kreaturen, zu Worms 1075 ſich zu ſei⸗ 


ner, des Papſtes Abſetzung herbeiließen und nur zwei Biſchöfe, 
Adalbero von Würzburg und Herman von Metz, den Muth hat⸗ 
ten, ſich gegen dieſes höchſt uncanoniſche Verfahren zu erklären. 

Selbſt der Proteſtant Neander ſagt bei dieſer Gelegenheit, 
wie ſehr dieß beweiſe, daß die Biſchöfe und Aebte fic) nur zu 
blinden Werkzeugen der Macht gebrauchen ließen. — Gregor VII. 
mußte erleben, wie Heinrich es dahin brachte, daß um Pfingſten 
des Jahres 1080 19 Biſchöfe zu Mainz dem Papſte den Gehor— 
ſam aufkündeten; er mußte erleben, daß lombardiſche Biſchöfe auf 
dem Conciliabulum zu Brixen ihm einen Gegenpapſt aufſtellten 
(Clemens III.). Bis zur Abſetzung, bis zum Schisma haben 
ſelbſt Pius IX. ärgſte Feinde, ein Cavour, Bismarck ꝛc., es noch 
nicht getrieben. | 

Wenn der Pſalmiſt ſagt (Plalm 93, 19.): „Secundum 
multitudinem dolorum meorum consolationes uae aedifica- 
verunt animam recem“, jo dürfen wir bei beiden Päpſten an- 
nehmen, daß tröſtender Balſam von oben in ihre Seelen gefom- 
men. Nach Außen hin hat Pius gar manchen Troſt, den Gre— 
gor nicht hatte, ich nenne nur die vielen Beweiſe der Liebe und 


Anhänglichkeit des gläubigen Volkes an ihn, den Statthalter 


Jeſu Chriſti, und ein gar großer Troſt iſt und bleibt der treue 
Anſchluß des geſammten Episcopates an ihn, ſein Oberhaupt. 
Ein paar andere Aehnlichkeiten will ich nur kurz berühren. 
Offenbar tritt zur Zeit beider Päpſte das Streben hervor, in 
Deutſchland eine Art Nationalkirche zu gründen. Heinrich's 
Plan zerfiel. Ob Reinkens auf den Flügeln Bismarl's ſich noch 
zu einem Primas einer altkakholiſchen Nationalkirche hinaufzu 
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ſchwindeln vermag, wenn auch nur auf momentane Dauer, wird 
die Zukunft zeigen. 

Beide Päpſte haben ihr Augenmerk ſehr auf den Orient 
gerichtet. Gregor ging mit dem Gedanken um, ſich an die Spitze 
eines Kreuzheeres zu ſtellen, weil er die Gefahren ſah, die von 
Seite der Türken dem Abendlande drohen. Pius hat bald nach 
Beſteigung der cathedra Petri eine eigene Congregation für die 
Angelegenheiten der Kirche im Orient eingeſetzt, er hat den Pa⸗ 
triarchat in Jeruſalem wieder mit Verpflichtung zur Reſidenz 
hergeſtellt, weil er die Regung der Geiſter im Oriente ſich der 
katholiſchen Kirche zuneigen ſah. Leider hat eine große Macht 
den günſtigen Zeitpunkt überſehen, um die Regung im Orient 
günſtig für die katholiſche Kirche zu fördern und zu unter: 
ſtützen. 

Endlich hat das Pontifikat des einen, wie des andern zu 
einer Ausſcheidung fauler, erſtorbener oder hochmüthiger Glieder 
aus der Kirche und zu einer Scheidung der Geiſter für und wider 
die Kirche beigetragen. 

Um den Vergleich zu vervollſtändigen, könnte man hinzu⸗ 
fügen, daß es Gregor VII. nicht gegönnt war, ſo viele Bisthü⸗ 
mer und apoſtoliſche Vikariate zu errichten, wie Pius IX. ſo oft 


(vier Mal) ſo viele Biſchöfe zu ſich nach Rom zu berufen, eine 


ſo feierliche Dogmatiſation wie die der immaculata conceptio 
B. M. V. vorzunehmen, ein allgemeines und jo zahlreiches Con⸗ 
cilium zur Herſtellung der Auctorität zu berufen und ſelbes am 
8. December 1869 zu eröffnen. Ich ſage, vorzugsweiſe zur Her- 
ſtellung der Auctorität; denn wie Johannes von Müller zu ſei⸗ 
ner Zeit jagte: „Unſere Zeit erkrankt aus Mangel des hiſtori⸗ 
ſchen Sinnes“, ſo kann man von unſerm Zeitalter ſagen, daß es 
erkranke aus Mangel der Anerkennung der Auctorität. 

Gregor VII. hat im Gegenſatz gegen die frühere Knechtung 
der Kirche durch irdiſche Gewalthaber den päpſtlichen Stuhl in 
der Stellung nach Außen auf's Höchſte gehoben; ſeinem inneren 
Weſen nach iſt der Primat immer derſelbe. 
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Gregor ijt der Begründer der jogenannten mittelalterlichen 
Papalhoheit, die, wie man zu jagen pflegt, in Innocenz III. 
ihren Culminationspunkt erreichte. Sie hatte für jene Zeit ſehr viel 
Gutes, iſt aber nicht eine weſentliche Sache, kann daher vorüber⸗ 
gehen und iſt vorübergangen. 

Pius IX. hat zu einer Zeit, in der das Papſtthum nach 
Außen ſehr niedergedrückt erſchien, die höchſte Würde desſelben, 
die in ſeinem innerſten Weſen liegt, ausgeſprochen, nämlich deſſen 
Infallibilität (in wie weit, iſt bekannt), eine Prärogative, die, 
wie ſie vom Anfange da war, auch dauern wird, ſo lange die 
Kirche auf Erden beſteht, alſo bis ans Ende der Tage. 


Hiemit möge der Vergleich beider Päpſte ſeinen Abſchluß 
finden. R. 


Literatur. 


Dr. J. Schuſter's Handbuch zur bibl. Geſchichte des Alten und 
Neuen Teſtamentes. 2. Aufl., bearbeitet von Dr. Holzammer. 
Mainz. Kirchheim. 3.—5. Lieferung. 


Bereits im 1. Hefte dieſer theologiſchen Quartalſchrift 1873, 
S. 91, ff., wurde obiges Handbuch in den erſten zwei Lieferun— 
gen, in welchen es damals vorlag, beſprochen und gilt alles das, 
was über die Anlage des Werkes, die Darſtellung und Auffaſſung 
der hl. Geſchichte, wie ſie ſich in dieſem Lehrbuche zeigte, im Allge— 
meinen geſagt wurde, auch vollkommen von den oben angezeigten 
drei Lieferungen, mit welchen die Geſchichte des Alten Teftamen- 
tes abgeſchloſſen iſt. Auch dieſen Theil des ſchönen Werkes zieren 
ziemlich viele Abbildungen, von welchen die bemerkenswertheſten 
ſind: Der ſiebenarmige Leuchter am Triumphbogen des Titus 
in Rom; der Berg Hor, Sichem, die bei den Hebräern in der 
heil. Muſik gebrauchten Inſtrumente (ſehr ausführlich), das Grab- 


mal David's (nach Sepp), Karmel mit der Eliasgrotte, das 
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Grabdenkmal Daniel's, Esdra's und die hauptſächlichſten der uns 
bekannten jüdiſchen Münzen. 

Was die geographiſchen Notizen betrifft in dieſem Theile, 
ſo ſind dieſelben ſehr richtig und meiſt nach den bewährteſten 
Autoren, wie Gratz, Sepp, Mislin, Zſchokke u. ſ. w. gegeben, 
und iſt die diesbezügliche Literatur mit treffender Auswahl und 
auch mit Berückſichtigung immer der neueſten Forſchungen an- 
geführt. 

Die bibliſche Chronologie iſt vom Herrn Verfaſſer durch 
Beigabe mehrerer ſehr genauer Tabellen und zwar jedesmal am 
paſſenden Orte ſehr gut erläutert, jo 3. B.: Die Könige von 
Juda und Ijſrael und die Herrſcher der Reiche, welche für die 
heil. Schrift in Betracht kommen (man vergleiche hiezu die ſo 
wichtige Schrift von Dr. Brandes: Die Königsreihen von Juda 
und Israel nach den bibliſchen Berichten und den Keilinſchriften. 
Leipzig 1873); ferner eine Ueberſicht der Geſchichte der Juden 
unter perſiſcher Herrſchaft, S. 666, und noch eine ſyunchroniſtiſche 
Tabelle, welche Judäa, Syrien und Aegypten in ihren mit ein— 
ander ſo innig verflochtenen Schickſalen darſtellt, S. 681. 

Die poetiſchen Stücke, welche Herr Verfaſſer aus den Pſal— 
men, Propheten, jo wie aus einzelnen Liedern, z. B. Debboral)- 
Lied u. ſ. w., ausgewählt hat, ſind meiſt nach Schegg, Hüls— 
kamp (in Rohrbacher's Univerſalgeſchichte) u. A. — Die Trans⸗ 
ſcription der hebr. Namen iſt ſehr genau, ein Vorzug, der oft 
ähnlichen Büchern mangelt. 

Was die Darſtellung der heil. Geſchichte nun betrifft, ſo iſt 
dieſelbe in dieſem Handbuche in engem Anſchluſſe an „Schuſter's“ 
bibliſche Geſchichte erzählt; freilich iſt dadurch oft eine Unklarheit 
entſtanden, welche beſonders in den ſchwierigen Eintheilungen nach 
a, b u. ſ. w. ihren Grund haben dürfte. Aus der gleichen Ur— 
ſache dürfte auch der Umſtand herzuleiten ſein, daß hie und da 
nicht die richtige Vertheilung und Unterſcheidung zwiſchen Wichti- 
gerem — dem Großgedruckten — und dem minder Wichtigeren 
— dem Kleingedruckten — feſtgehalten iſt; indeß iſt eine ſolch 
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praktiſch treffende Unterſcheidung gewiß einerjettS eine ſchwere 
Sache, anderſeits iſt ja das Buch ſo eingerichtet, daß auch dem 
Katecheten, Lehrer 2c. noch immer ein großer Spielraum für die 
Behandlung des bibliſchen Stoffes gelaſſen iſt. Nichtsdeſtoweniger 
iſt die Darſtellung der heil. Geſchichte nach ihren verſchiedenen 
Geſichtspunkten auch in dieſem Theile eine ganz vorzügliche und 
verſteht es Herr Verfaſſer, namentlich einzelne bibliſche Charaktere 
recht anziehend zu ſchildern; wir heben hier nur einige der be— 
ſonders ſchönen Stücke heraus: Die Darſtellung der Paſchafeier, 
welche in ihrer Ausführlichkeit und Klarheit nichts zu wünſchen 
übrig läßt; die Schilderung Gedeon's, insbeſondere aber Sam- 
ſon's als Bild Israel's und Vorbild Chriſti, die Erklärung der 
Verheißung Nathan's an David, S. 491; die Erörterung über 
die „Weisheit Salomon's“, S. 524, über Salomon's Regie⸗ 
rungszeit ſelbſt, S. 542; die Darlegung der Wirkſamkeit des 
Elias, S. 570, ff.; über das Geſicht Ezechiel's von der Weſen— 
heit Gottes, S. 649 und 650 u. a. 

Nach dieſer allgemeinen Charakteriſirung möge es nun ver— 
ſtattet ſein, zu einzelnen Stellen des Werkes Bemerkungen zu 
geben, welche theils eine Richtigſtellung oder genauere Faſſung 
einiger Aeußerungen des Herrn Verfaſſers bezwecken mögen, theils 
aber mehr eine Erklärung beabſichtigen ſollen. 

Um gleich mit dem Anfange des Werkes, S. 280 ff. zu 
beginnen, ſo hätte über die Lage des Geſetzberges Einiges geſagt 
werden mögen: Bekanntlich haben nicht wenige den Verſuch ge— 
macht, nicht den heutigen Sinai als Berg der Geſetzgebung, ſon— 
dern das weſtlich davon gelegene Serbalgebirge nachzuweiſen 
(Lepſius) — vgl. Gratz, Schauplatz d. hl. Schr., aber beſonders 
die neueſte Schrift Dr. Ebers: Durch Goſen zum Sinai. Leip— 
zig, 1872. — | 

Das jog. „Eifer-Opfer“ betreffend, vermiſſen wir die Er— 
klärung, daß die Erfüllung der Drohungen für den Fall der 
Schuldbarkeit der Frau eben nur durch ein göttliches Wunder 


eintreten konnte und außer Zuſammenhang mit natürlichen Ur— 
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ſachen ſteht (vgl. Allioli Handbuch d. bibl. Alterthumskunde I, S. 
67 und 68). | 

Auffallend tit, daß die Etymologie der „Cherubim“, S. 297, 
nicht gegeben iſt im Vergleiche mit andern minder wichtigen ety⸗ 
mologiſchen Erklärungen Es iſt ſicher, daß das Wort ſemitiſchen 
Urſprungs iſt und ch' rub ſo viel als r' chub (durch Metathe⸗ 
ſis) tft, d. h. jumentum divinum mit Rückſicht auf Ezech. oder 
daß ch’ rub = Karob i. e. qui Deo adstat. Näheres ſiehe in 
Erſch. und Gruber Encycl., 16. Band. 

Die Eintheilung der moſaiſchen Opfer hinſichtlich ihres 
Zweckes, wie ſie S. 304 dargeſtellt iſt, ſcheint nicht recht logiſch 
zu ſein. 

S. 292, not. 3 hätte bemerkt werden können, daß nach der 
LXW zu Lev. 24, 7 (nicht aber nach dem hebr. Texte und auch 
nicht nach der Vulg.) zu den Schaubroden auch Salz gegeben 
wurde. S. 307 iſt bei der Darſtellung der Paſchafeier nach 
neuerem Ritus (ſo auch zur Zeit Chriſti) das ſog. „Fleiſch der 
Chagiga“ nicht erwähnt. 

S. 310 möchten wir ſelbſt auch gegen Adalb. Maier Com- 
ment. zum Joh. Ev. 2. Bd. zu Joh. 8, 12 in den betreffenden 
Worten Chriſti ohne Zweifel eine Auſpielung auf die vier großen 
Leuchter finden. Vgl. die gründliche Erklärung hiezu bei Bisping 
z. d. St. Ob das Wort „Aſaſel“ wirklich etymologiſch ſo viel 
als „Feind Gottes“ ſei, muß dahingeſtellt bleiben; vielleicht iſt 
die richtigere Ableitung von azal exiit und ez caper — ca- 
per emissarius, obwohl gegen letztere Erklärung V. 8. von Lev. 
16, zu ſprechen ſcheint. 

Weit mehr fällt jedoch in's Gewicht, daß über das „Urim 
und Thummim“ verhältnißmäßig wenig geſagt iſt; es hätte in 
eine bibliſche Geſchichte gerade ſehr gut gepaßt, eine plauſible Er⸗ 
klärung über den wahrſcheinlichen Modus dieſes Befragens Got⸗ 
tes zu geben; vgl. hierüber Kirchenlexikon von Wetzer und Welte 
unter Bath⸗Kol. Ebenſo iſt die Beſchreibung des Bruſtſchildes 
undeutlich; dasſelbe war hohl, bildete ſo zu ſagen ein Säckchen, 
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dies geht aber aus den Worten des Verfaſſers auf S. 314, 
Nr. 3 nicht hervor. Ferners wären alle moſaiſchen Vorſchriften, 
die ſich auf das Cultusperſonale beziehen, überſichtlicher dargeſtellt 
worden nach den drei Rangordnungen: Hoheprieſter, Prieſter und 
Leviten. Die Ableitung des „thephillach“ von phal' al iſt ſehr 
gut und verdient hervorgehoben zu werden. 

S. 327 not. 1 iſt das Citat aus Deut. 21, 10 ziemlich 
undeutlich. Ueber den Eid, ſeine Verbindlichkeit, Formalität 
u. ſ. w. nach moſaiſchem Geſetze ijt verhältnißmäßig wenig mit- 
getheilt. 

S. 327 iſt außerdem die Behauptung, daß der Ehebruch 
bei den Hebräern überhaupt mit Steinigung beſtraft worden ſei, 
ziemlich unbewieſen hingeſtellt; wohl ſcheint dieſe Anſicht die rich— 
tigere zu ſein, aber gewichtige Stimmen haben ſich für die gegen— 
theilige erhoben, daß nämlich, da im Geſetze an der citirten Stelle 
nur im Allgemeinen von der Todesſtrafe die Rede iſt, ohne die 
Art zu beſtimmen, auch in dieſem Falle nicht die Steinigung, 
welche nur ganz ſingulär angewendet wurde (Blasphemie u. dgl.), 
ſondern die Erdroſſelung zu verſtehen ſei. Man vergleiche über 
dieſen für die Stelle Joh. 8, 2 ff. ziemlich wichtigen Gegenſtand: 
Allioli, Handbuch, Warnekros Entwurf der hebr. Alterthümer, 
Weimar 1832, die Commentare von A. Maier, Bisping u. dgl. 
Moab heißt heutzutage genauer „Belad el Kerek.“ — 

Ueber die Lage von Jeſa, Edrai iſt nichts mitgetheilt. 
Ebenſo ſcheint auch wohl nur aus Verſehen S. 422 das Grab— 
mal Samſon's nicht erwähnt zu ſein. 

In hohem Grade vermißt man aber eine genauere Auseinander- 
ſetzung der Begebenheiten aus Richt. 17 und 18 (über den Götzen— 
dienſt Micha's und was damit im Zuſammenhang ſteht); eine 
diesbezügliche Erklärung nach der bewährten Weiſe des Verfaſſers 
wäre ſehr dankenswerth geweſen. 

Aus der ganzen Geſchichte David's, welche im Allgemeinen 
ſehr ausführlich und gründlich dargeſtellt iſt, heben wir dies her— 
vor, daß der Herr Verfaſſer in feiner apologetiſchen Tendenz, 
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wie jie dem Werke in fo vortrefflicher Weiſe eigen ijt, es unter- 
nehmen hätte jollen, den viel angefeindeten Charakter David's ob 
vorgeblicher Rachſucht, Treuloſigkeit u. ſ. w. gerade in einer bibli- 
ſchen Geſchichte für mittlere Lehranſtalten gegenüber den Entſtel— 
lungen eines Rotteck's u. dgl. ſo gut als möglich zu vertheidigen. 
Hingegen ſind bei den Davidiſchen Pſalmen die Beweiſe für die 
Meſſianität, welche theils als unmittelbare, theils indirekte aufge— 
faßt, aber als ſolche zu wenig hervorgehoben iſt, in ſehr überzeu— 
gender Weiſe zuſammengefaßt. — Was aber die Differenzen zwi- 
ſchen den Büchern der Könige und der Chronik an einzelnen 
Stellen betrifft, welche von Rationaliſten u. ſ. w. ſo gerne zur 
Erſchütterung der Glaubwürdigkeit der Bibel gebraucht werden 
(Gramberg), ſo iſt leider auf dieſen Gegenſtand auch nicht im 
mindeſten eingegangen; z. B. nach dem Berichte des 2. B. d. K. 
kaufte David um 50 Sekel die Tenne des Jebuſiter's Ornan, 
nach 1. Chron. 21, 25 aber den Platz von Ornan um 600 
Sekel Gold. 

Nach 2. Kön. 24, 13 verkündigt der Prophet Gad dem 
David, daß eine ſiebenjährige Hungersnoth wegen der aus Stolz 
unternommenen Volkszählung über das Reich kommen werde; 
nach der Parallelſtelle 1. Chron. 21, 12 ſoll aber dieſe Hungers⸗ 
noth nur drei Jahre dauern, und ſo finden ſich noch öfter Diffe— 
renzen von mehr oder minder großer Wichtigkeit zwiſchen den 
Zahlenangaben der Bücher der Könige und denen der Paralipo- 
menon, z. B. 3. Kön. 4, 26 (5, 6) mit 2. Chron. 9, 25; 3. 
Kön. 5, 11 (25) mit 2. Chron. 2, 9 (10); 4. Kön. 8, 26 mit 
2. Chron. 22, 2 (das Alter des K. Ochozias betreffend) u. v. a. 
Es hätte kurz bemerkt werden können, daß 1. viele von den an- 
geführten Differenzen nur ſcheinbar ſolche ſeien, welche durch eine 
richtige Erklärung der betreffenden Worte an beiden Stellen oft 
leicht gelöft werden können; daß aber 2. manche Angaben wirk⸗ 
lich widerſprechend ſind, welche meiſt durch Corruptionen des 
Textes, eben in der Schreibung der Namen und im Gebrauche 
abgekürzter Zahlenangaben entſtanden ſind; daß endlich 3. nirgends 
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eine vom Chroniſten beabſichtigte Entſtellung, namentlich eine 
Uebertreibung in den Zahlen nachweisbar ſei. Gewiß hätte eine 
derartige längere oder kürzer gefaßte Expoſition nach Analogie ſo 
vieler apologetiſcher Bemerkungen oder Erörterungen, wie ſie dem 
verbienjtvollen Werke eignen, einen recht paſſenden Platz gefunden, 
um jo mehr, da ja nicht blos rationaliſtiſche Bibelgelehrte, jon- 
dern auch hie und da Katholiken in Wort und Schrift wenigſtens 
Zweifel in die Zahlangaben der Bibel ſetzen, manche Schilderun⸗ 
gen z. B. von der Regierung Salomon's für übertrieben halten. 
Man vergleiche über obige und ähnliche Stellen Reinke, Bei- 
träge zur Erklärung des Alten Teſtaments, Münſter 1851; Reuſch 
Einleitung in das Alte Teſtament, 2. Aufl., S. 128 f.; auch 
den ausführlichen Commentar zu den B. B. der Chronik von 
Ernſt Bertheau, 2. Aufl., Leipzig 1873, welcher aber oft, gemäß 
ſeines Principes, wirkliche Widerſprüche als unlösbar darſtellt. — 

Was den „Koheleth“ betrifft, hält Herr Verfaſſer für den 
Autor desſelben den K. Salomo; wohl nach der ſehr gegründeten 
und ziemlich allgemeinen Anſicht katholiſcher Bibelforſcher (Jahn 
für die nichtſalomoniſche Abfaſſung); vielleicht hätte es bemerkt 
werden können, daß aus der Thatſache, daß die ſprachliche Dar- 
ſtellung des Koheleth von der der beiden anderen ſalomoniſchen 
Schriften bedeutend verſchieden iſt, gegenüber der Erſcheinung, 
daß Salomo in dem Buche in verſchiedener Wendung redend 
auftrete, durchaus kein Beweis gegen die Salomoniſche Autor- 
ſchaft gefolgert werden könne; übrigens ſei hier bemerkt, wie die 
Schrift nicht bloß von Rationaliſten faſt einſtimmig, ſondern auch 
von poſitiven Proteſtanten, wie Hengſtenberg, Kurtz u. A. dem 
Salomo abgeſprochen und von den meiſten gewöhnlich in die 
Periode der perſiſchen Herrſchaft verſetzt wird. — Sehr gelungen 
iſt die Erklärung von Eccl. 12, 1— 7 (die poet. Beſchreibung des 
Alters betreffend) auf S. 541. 

Das Wort „Agur“, welches Prov. 30, 1 vorkömmt, er⸗ 
klärt Verfaſſer richtig durch „Congregans“; hingegen dürfte 
„Lamuel“ nach dem hebr. Lemuel beſſer überſetzt werden mit: 
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„Gott zugewandt oder von Gott geſchaffen.“ Dem Sinne nach 
kömmt auch die Ueberſetzung des Verfaſſers durch: „Liebling 
Gottes“ auf dasſelbe hinaus; näheres iſt aber über beide Namen 
nicht geſagt; vielleicht ſind ſelbe blos ſymboliſch, manche, z. B. 
Geſenius, halten das Lamuel für den Namen eines arab. Königs, 
welchem die Sentenzen von Prov. 30, 2—9 gewidmet geweſen 
wären. 

Anläßlich des Citates aus 3. Kön. 4, 32 auf S. 527, 
möge die Bemerkung geſtattet ſein, daß obiges Citat nach dem 
Hebr. 5, 12 ſei und hier, ſowie auch bei anderen Gelegenheiten 
hätte füglich bemerkt werden ſollen, daß die Citirung beſtändig 
nach der Vulg. geſchehe. — 

Die Stellung des Prophetenthum's in der Offenbarungs⸗ 
geſchichte des Alten Bundes, das Weſen des Prophetismus, ferners 
die Eigenſchaften der Propheten, ihre Lebensweiſe u. ſ. w. ſind 
ſehr richtig aufgefaßt und deutlich ſowohl als recht ausführlich 
dargeſtellt: ſie ſind Organe der göttlichen Offenbarung für die 
Gegenwart, als ſolche leiten, lehren ſie das Volk u. ſ. w., dann 
haben jie aber auch die Hauptaufgabe, dem Volke die Meſſianiſche 
Hoffnung in ſtetem Bewußtſein zu erhalten; dazu kommt noch, 
daß die Propheten und ihre Ausſprüche über den Meſſias und 
deſſen Reich in einem innern Zuſammenhange, alle in einem 
Bilde aufgefaßt ſein wollen. Demgemäß werden auch die wichtigſten 
Meſſianiſchen Verheißungen, mit beſonderer Ausführlichkeit aus 
Iſaias, aus den großen ſowohl als auch aus den kleineren an- 
geführt und recht deutlich zugleich erklärt. — 

Aus S. 572, not. 1 fernen wir, wie der Verfaſſer in 
Wahrheit die neueſten Forſchungen zu ſeinen Erklärungen benützt 
hat: Er erwähnt nämlich recht paſſend, daß in jüngſter Zeit 
ein Denkſtein in Moab gefunden worden ſei, worin der König 
Meſa, welcher 4. Kön. 3, 4 erwähnt wird, ſeine Siege über 
Israel feiert; es braucht nicht geſagt zu werden, wie ſehr die 
Angabe der heil. Schrift durch neuere Forſchungen n. dgl. oft in 
ihrer Wahrheit beſtätigt werde und mit welch' großem Erfolge 
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eine ſolche Uebereinſtimmung gerade in unſerer Zeit der ,, Wiffen- 
ſchaftlichkeit“ betont wird. Ä 

Gegenüber Manchen, welche ſich über die von Eliſäus ge- 
wirkten und in der hl. Schrift erzählten Wunder als über klein⸗ 
liche, der Allmacht Gottes gänzlich unwürdige Spielereien, hin⸗ 
wegſetzten, beweiſt der Verfaſſer auf S. 575 recht überzeugend, 
wie auch ſolche anſcheinend kleinliche Wunder doch einen erhabenen 
Zweck hatten. — 

Sehr ausführlich iſt die Wirkſamkeit des Propheten Jonas 
dargeſtellt und iſt namentlich die Geſchichtlichkeit der Perſon mit 
vielen treffenden Argumenten nach Kaulen dargethan, insbeſondere 
iſt die alte bekannte Schwierigkeit von dem „Fiſche, der Jonas 
verſchlang“ recht treffend und einfach erklärt. 

Von Oſeas ſagt der Verfaſſer S. 588, daß er in ſein 
prophetiſches Buch ſelbſt ſeine Reden in kurzem Auszuge nieder— 
geſchrieben habe; dieſe Annahme läßt ſich zwar nicht ſtrenge be— 
weiſen, immerhin aber hat ſie nicht geringe Wahrſcheinlichkeit für 
ſich; vgl. Hengſtenberg, Chriſtologie 1, S. 193. — Ueber die 
vielbeſprochene Stelle Oſeas 1, 2 ff., oder überhaupt über den 
erſten Theil der Prophetie Oſeas' äußert ſich unſer Auctor ſehr 
kurz und undeutlich, jo daß nicht zu erſehen ijt, ob er alle obigen 
Handlungen, die natürlich ſymboliſchen Charakter haben, als wirk⸗ 
lichen äußern Vorgang auffaſſe, oder als Parabel, oder auch als 
einen blos innerlichen Vorgang; der erſteren Anſicht haben be“ 
kanntlich ziemlich viele hh. Väter beigepflichtet, der letzteren der 
hl. Hieronymus und ſehr viele der neueren Erklärer. Vgl. Roh” 
ling, die Ehe des Proph. Oſea Tüb. Qu. ſchr. 1867, 4 (für 
die erſtere) und Reinke die meſſ. Weisſagungen III., 29 ff. (für 
die letztere Anſicht). Die meſſianiſchen Stellen in Oſeas ſind ſehr 
vollſtändig in deutlicher Ueberſetzung angeführt und auch die wich⸗ 
tigſten derſelben in den Noten unter dem Texte dem nächſten und 
entfernteren Sinne nach recht gut erklärt. 

S. 593 berichtet der Verfaſſer im Texte mit Kurzem des 
Urſprunges der Samaritaner; wohl mit Rückſicht auf den chrono⸗ 
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logiſchen Faden, nach welchem die einzelnen Begebenheiten in un— 
ſerem Buche aneinander gereiht ſind, hat Herr Berfaſſer den 
Uebertritt des Manaſſes und mit ihm vieler anderer Juden zu 
den Samaritanern, welches Ereigniß für die ſpätere Entwicklung 
des ſamaritaniſchen Cultus nicht ohne Bedeutung war, hier, wo 
eine vollſtändigere und mehr überſichtliche Darſtellung des Sameri— 
tanismus ſehr wohl am Platze geweſen wäre, nicht eingeflochten. 

Von S. 593 —604 ijt die Geſchichte des frommen Tobias 
ſehr ausführlich erzählt und auch recht gründliche Erklärungen in 
den Noten beigefügt; unſer Verfaſſer unterſcheidet ganz richtig 
ein doppeltes „Rages“, hätte aber S. 596 anſtatt der Bemer⸗ 
kung: „gute alte Handſchriften haben an 3, 7 und 6, 6, „Ecba⸗ 
tana““, viel richtiger geſagt, die LXX, welche doch hier von ei- 
nigem Belange iſt, zeige an den cit. Stellen ſtatt Rages „Ec⸗ 
batana.“ 

Sehr genau iſt die etymologiſche Erklärung über Gehenna 
und Tophet. S. 608. 

Die Prophetie des Iſaias vom Emmanuel und der Jung⸗ 
frau, Sj. c. 11, iſt von unſerm Verfaſſer direct-meſſianiſch auf⸗ 
gefaßt und richtig, obwohl knapp, erklärt. 

Auch kathol. Ausleger gibt es, welche die genannte Prophe⸗ 
zeiung blos als eine tuypiſch-meſſianiſche gelten laſſen wollen. 
Vrgl. hierüber die Commentare von Arnoldi, Schegg und Bis⸗ 
ping zu Matth. 1, 22, 23; die direct⸗meſſianiſche verdient un⸗ 
ſtreitig den Vorzug. | 

Die übrigen meſſianiſchen Stellen aus Iſaias find recht 
vollſtändig vorgeführt; über die Authentie von Yi. 40—66, 
welche Kapitel ja ſo häufig dem Iſaias rundweg abgeſprochen 
worden ſind, hat der Autor nichts beigebracht und mag er wahr— 
ſcheinlich eine derartige Erörterung als nicht gehörend in eine 
bibliſche Geſchichte ausgeſchloſſen haben. 

Ob die Heuſchreckenverwüſtung, von der bei Joel die Rede 
iſt, buchſtäblich oder blos ſymboliſch, alſo von auswärtigen Fein⸗ 
den des auserwählten Volkes zu verſtehen ſei, iſt in unſerm Buche 
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nicht entſchiaden, vgl. hiezu die exeg. Handbücher von Ackermann, 
Credner, Wünſche u. ſ. w. — Mehr aufgefallen ijt uns, daß 
Herr Verfaſſer des Praedicates „Filius Dei“, welches ſo häufig 
dem Propheten Ezechiel in deſſen Vaticinien gegeben wird, nicht 
erwähnt. 

Zur Geſchichte der frommen Witwe Judith wäre es ſehr 
von Wichtigkeit geweſen, über die Moralität der Handlung der 
Erretterin Juda's u. dgl. etwas ausführlicher, als es in der 
Note 1, S. 6, 33 geſchieht, ſich zu äußern. Vgl. 8. Thom. 2, 
2. qu. 110 a. 3. Das im Buche erzählte Ereigniß verlegt unſer 
Verfaſſer mit ſehr vielen Neueren in die Zeit der Minderjährig— 
keit oder Gefangenſchaft des Königs Manaſſes; andere in die Zeit 
der Minderjährigkeit des König Joſias (641—610). 

Nach S. 638, not. 5, iſt Sellum, von dem bei Jerem. 
22, 11 Erwähnung geſchieht, identiſch mit König Joachaz; rich— 
tig wird auch das Wort, welches im Hebräiſchen eigentlich Schal— 
lum heißt, erklärt durch: Wieder vergeltung; Manche 
haben gemeint, dieſe Benennung „Schallum“ ſei ſinnbildlich ge— 
wählt für das Geſchick des Joachaz oder hinweiſend auf die nur 
dreimonatliche Herrſchaft desſelben, der alſo „Schallum II.“ ge- 
nannt werde, mit Anſpielung auf einen Sallum, der ebenfalls 
nur einen Monat langt regiert hatte, vgl. 4. Kön. 15, 13. Vgl. 
Roſenmüller Scholia in Jerem. 1. Vol. in h. 1. 

Daniel's Schickſale und Prophezieen jind mit großer Ge— 
nauigkeit dargeſtellt, ebenſo auch die wichtigſten meſſianiſchen 
Stellen daraus angeführt; unerwähnt iſt geblieben, daß die Schrift 
Daniel's im Hebräiſchen nicht zu den Propheten, ſondern zu den 
„Hagiographa“ gezählt wird. 

Aus der Periode der perſiſchen Oberherrſchaft, ferners der 
macedoniſchen unter Alexander und unter den Ptolemäern ſind die 
LXX, Sirach, Buch der Weisheit in ihrer Bedeutung für die 
Entwicklung der Offenbarung dargeſtellt und einzelne Proben 
daraus in einer recht verſtändlichen Ueberſetzung mit Erklärungen 
gegeben; vgl. S. 688 die Lobrede über den Hohenprieſter Si- 
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mon I. Richtig hebt auch Herr Verfaſſer hervor S. 685, wie 
das Zuſammenſtoſſen des Hellenismus mit dem Judenthume neben 
den verderblichen Folgen einer Gleichgiltigkeit gegen die orthodoxe 
Religion, Sittenverſchlimmerung u. ſ. w. dennoch einen Gewinn 
für die Darſtellung und begriffliche Entwicklung der Offenbarung 
mit ſich brachte, vgl. hieher Langen das Judenthum zur Zeit 
Chriſti S. 9, 12—22. — 

Bezüglich der bekannten Frage über den Verfaſſer des 
Buches der Weisheit pflichtet unſer Werk der gewöhnlichen Anſicht 
bei, daß nicht Salomo (gegen Schmid, der noch 1865 „das B. 
d. W.“ die Abfaſſung dem Salomo vindicirt) die Autorſchaft ge- 
bühre, ſondern daß dasſelbe ungefähr um 200 v. Chr. in Aegyp⸗ 
ten entſtanden ſei. S. 689. 

Um zum Schluſſe des Werkes zu gelangen, heben wir noch 
hervor die überaus ſchöne Schilderung der Schickſale der Juden 
unter den Seleuciden, ihrer heldenmüthigen Kämpfe für die Er⸗ 
haltung der Religion gegen den vordringenden Hellenismus; eine 
in den Text eingeflochtene kleine Karte bietet den Hauptſchauplatz 
der makkab. Kämpfe dar, wodurch das Verſtändniß der ganzen 
Erzählung ſelbſt nicht wenig gewinnt. 

So wären wir denn auch beim Schluſſe unſeres Werkes 
angelangt, welchem wir auf's Wärmſte eine recht große Verbrei⸗ 
tung wünſchen und deſſen Fortſetzung im Neuen Teſtamente wir 
erwartungsvoll entgegenblicken: Jeder, nicht blos Prieſter und 
Lehrer, ſondern auch der Gebildete, dem es irgendwie ſeine Be⸗ 
rufsſtellung u. ſ. w. ermöglichen, möge zu dieſem „Handbuche“ 
greifen und Niemand wird dasſelbe aus der Hand legen, ohne 
ſeine bibliſchen Kenntniſſe vermehrt und ſeine religiöſe Ueberzeu— 
gung von der Glaubwürdigkeit der Erzählungen der hl. Schrift 
gekräftigt zu ſehen. Sch. 


Die Schickſale des Stiftes Reichersberg vom Antritte der Re⸗ 
gierung des Propſtes Ambros Kreuzmayr bis zum Tode des 
Propſtes Petrus Schmid. 1770 —1822. Eine Feſtgabe zur 
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Prieſter⸗Jubelfeier des Hochwürdigſten Herrn Propſtes Bartho- 
lomäus Pflanzl, von Konrad Meindl, regul. Chorherrn zu 
Reichersberg. Paſſau, 1873. Joſ. Bucher'ſche Bud) 
druckerei, gr. 8. S. 296. 


Die Jahre 1770 —1822 umgrenzen einen Zeitraum, der 
gar reich iſt an großen welthiſtoriſchen Ereigniſſen. Sind es nun 
gerade die Klöſter, auf welche ſtets mehr oder weniger der Lauf 
der Geſchichte ſeine Rückwirkung äußert, ſo kann es nur gebilligt 
werden, daß eine ſo ereignißreiche Epoche der Geſchichte des Stif— 
tes Reichersberg eine ausführliche Darſtellung gefunden hat. 
Der Herr Verfaſſer beginnt mit dem Tode des Propſtes Karl 
Stephan zu Oſtern 1770 und mit der Wahl deſſen Nachfolgers 
Ambros Kreuzmayr am 27. Mai desſelben Jahres. Sofort fin⸗ 
den die Schickſale des Stiftes vom Antritte der Regierung des 
neuen Propſtes bis zur Abtretung des Innviertels an Oeſterreich 
im Jahre 1779 ihre Würdigung. Es fallen in dieſe Zeit die 
Herſtellung der Bibliothek, wie der Thurmbau bei der Stifts- 
kirche. Daran reihen ſich die Schickſale bis zu den franzöſiſchen 
Invaſionen 1779 — 1800. Aus den unmittelbaren Folgen, welche 
die Landeshoheitsveränderung für das Stift hatte, heben wir den 
Verluſt der altbairiſchen Kapitalien, ſowie die Abſchaffung der 
Buchdruckerei im Stifte hervor. Auch die Segnungen der Joſephi— 
niſchen Reformen mußte Reichersberg im reichlichſten Maße ge— 
nießen und dünkt uns dieſe Parthie insbeſonders für unſere Zeit 
ſehr lehrreich. Weiterhin werden die Schickſale während der drei 
franzöſiſchen Einfälle in den Jahren 1800 — 1810 behandelt und 
wurde da mitunter dem Stifte hart mitgeſpielt. Als aber 1810 
Propſt Ambros ſtarb, erfolgte ſogar die Aufhebung desſelben 
durch die franzöſiſche Landeskommiſſion und kam dasſelbe unter fran⸗ 
zöſiſche Adminiſtration. Mit der Abtretung des franzöſiſchen Inn⸗ 
und Hausruckviertels an Baiern ſtand das Stift zuerſt unter der 
bairiſchen proviſoriſchen Adminiſtration des Stadtſyndicus von 
Schärding, ſodann unter der Local⸗Kloſtercommiſſion und endlich 
unter der k. bairiſchen Finanzdirektion des Unterdonaukreiſes zu 
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Paſſau als Obercuratelsbehörde von 1811—1816. Dieſe Zeit 
war wohl ſehr verhängnißvoll für das Stift, das ſo zu ſagen in 
optima forma ausgeplündert wurde. Nach der Abtretung des 
Innviertels an Oeſterreich hat endlich der Gerechtigkeitsſinn Kaiſer 
Franz I. im Jahre 1816 das Stift wieder hergeſtellt und wurde 
als Propſt Petrus Schmid gewählt. Die Ereigniſſe während 
deſſen Regierung bis zu ſeinem Tode im Jahre 1822, die mehr 
privater Natur ſind, bilden den Schluß der geſchichtlichen Dar— 
ſtellung und iſt noch ein Verzeichniß der Chorherrn beigegeben, 
welche vom Antritte der Regierung des Propſtes Ambros Kreuz⸗ 
mahr bis zum Tode des Propſtes Petrus Schmid im Stifte 
Reichersberg gelebt haben. 

Wie man ſieht, ſo iſt der abgehandelte Stoff ein ſehr reich— 
haltiger und hat es auch der Verfaſſer verſtanden, denſelben in 
einer einfachen und klaren Darſtellungsweiſe nur noch um ſo in— 
tereſſanter zu machen. Die wörtliche Anführung von Urkunden 
und gleichzeitiger Schilderungen ſoll, wie die Vorrede ſagt, nicht 
nur die Glaubwürdigkeit erhöhen, ſondern es war dieſelbe auch 
durch die Abſicht bedingt, den Mitgliedern des Stiftes eine akten— 
mäßige Darſtellung einer Zeitperiode an die Hand zu geben, 
welche mit ihrer für das Stift ſchwerwiegenden Folge, noch in 
die Gegenwart hereinreicht. Wir freuen uns über dieſe danfens- 
werthe Arbeit, die die nähere Kenntniß der Geſchichte unſeres 
engeren Vaterlandes zu fordern und ähnliche Arbeiten anzuregen 
geeignet iſt, und wünſchen derſelben um ſo mehr einen weiteren 
Leſekreis, als namentlich die Abſchnitte über die feindliche Inva— 
ſion und die franzöſiſche Landescommiſſion in Ried manches Neue 
und Intereſſante enthalten. Sp. 
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Zur Reform der katholiſch⸗theologiſchen Lehrauſtalten in Oeſter⸗ 
reich. Eine Streitſchrif von Dr. Anton Stara, Pfarrer zu 
Klein⸗Tajax in Mähren, emerit. Profeſſor der Theologie. 
Graz, 1873. Ulrich Moſer's Buchhandlung. gr. 8. S. 46. 

Jemehr die Feinde der Kirche die Nothwendigkeit einer Re⸗ 


form des theologiſchen Studiums in Oeſterreich in alle Welt hin- 
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ausſchreien, je näher die Gefahr kommt, daß die falſche Theorie 
auch in eine unrechte Praxis überſetzt werde, deſto erwünſchter 
muß jede Stimme ſein, welche im Intereſſe der Wahrheit und 
der guten Sache den Sachverhalt richtig zu ſtellen ſucht. Zwar 
iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß man in dem allgemeinen Lärm des 
antikirchlichen Geſchreies derartige Mahn- und Warnungsrufe gar 
nicht beachtet; aber die Verantwortlichkeit aller derjenigen, welche 
an dem Umſturze des Beſtehenden arbeiten, iſt denn doch ungleich 
größer, wenn ſie ſich die gehörige Orientirung in der Sache 
hätten verſchaffen können und die Weltgeſchichte wird dereinſt um 
ſo unbarmherziger das Verdammungsurtheil über dieſelben aus— 
ſprechen. 

Eine ſolche Stimme tritt uns nun in der Streitſchrift von 
Dr. Stara entgegen, welche namentlich gegen das Votum eines 
katholiſchen Theologen in der „Preſſe“ über die Reform der ka— 
tholiſch-theologiſchen Fakultäten Oeſterreichs, ſowie gegen die im 
Jahre darauf erſchienene Broſchüre von Dr. Ginzel „Die theolo— 
giſchen Studien in Oeſterreich und ihre Reform“ gerichtet iſt und 
im Principe weſentlich mit unſerem Artikel in dieſer Zeitſchrift 
(Jahrg. 1872, 2. Heft) übereinſtimmt, mit dem wir das beſagte 
Votum der Preſſe einer näheren Kritik unterzogen. Eine Ab— 
weichung finden wir nur bezüglich der Unterrichtsſprache, welche 
nach dem Verfaſſer für die Diöceſan-Lehranſtalten die Mutter- 
ſprache, für die Fakultäten aber die lateiniſche ſein ſollte, während 
wir für dieſe die Mutterſprache und für jene die lateiniſche in 
Anſpruch nahmen. Dieſe Abweichung dürfte jedoch ſo ſtark nicht 
ſein, wie ſie der Verfaſſer zu urgiren ſcheint, da wir weder da 
noch dort die eine oder die andere Sprache excluſiv innegehalten 
haben wollten und wohl auch der Verfaſſer keine ſolche Excluſi— 
vität beobachtet haben will. Uebrigens hat die eine und die an- 
dere Anſchauung ihre guten Gründe und ſind da insbejon- 
ders auch die praktiſchen Verhältniſſe maßgebend; denkt ſich ja 
ſelbſt der Verfaſſer den Uebergang in der Weiſe eingeleitet, daß 
„der Diöceſan⸗Lehrer nebſtdem ein „publicum“ an der „Univer⸗ 
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ſität“ unentgeltlich für „alle Welt“ leſe, und zwar in der Mutter- 
ſprache des Publikums, bis ihn der „Zuzug“ zur lateiniſchen 
Sprache zwingt.“ 

Im erſten Kapitel polemiſirt nun unſer Verfaſſer gegen den 
Ginzel'ſchen Vorſchlag, daß die Diöceſan⸗Lehranſtalten aufgehoben 
werden ſollten, wofür die Theologen das theoretiſche Studium 
drei Jahre an der Fakultät und das praktiſche in einem vierten 
Jahre im Seminare zu pflegen hätten. Es wird nachgewieſen, 
wie dieſer Vorſchlag auf Illuſionen beruhe, der Wiſſenſchaft ſchade, 
der Erziehung der Seelſorger ſchade und bei dieſen Opfern zu 
theuer erkauft wäre. Sehr gut wird die Illuſion des Dr. Ginzel 
dahin charakteriſirt, daß er es für vortheilhafter halte, wenn die 
neu zu errichtenden Lehrſtühle von lauter nichtsſagenden Schülern 
umſtanden werden, als wenn ſie von durchſchnittlich ausgeſuchten 
und ſehr begabten jungen Männern urtheilskräftig belagert wer⸗ 
den. Und der Verfaſſer hat ganz Recht, wenn ef der Meinung 
iſt, es ſei der Hebung der „Wiſſenſchaft“ auf jedem Gebiete zu⸗ 
träglicher, mehr als weniger „Lehrſtationen“ zu haben, und wenn 
er es für ein thörichtes Gebaren hält, vorhandene gute An— 
knüpfungspunkte einer gedeihlichen Reform im Intereſſe einer 
bloßen „Zukunfts⸗Möglichkeit“, welcher theoretiſche und praktiſche 
Hinderniſſe entgegenſtehen, vernichten zu wollen. 

Das zweite Kapitel enthält eine warme Apologie des von 
dem Preſſe-⸗Theologen und auch von Dr. Ginzel jo hart mitge— 
nommenen Frintaneums. Der Verfaſſer beurtheilt da die ganze 
Sachlage gerecht und billig und hat ſich damit den Dank aller 
derjenigen verdient, welche aus demſelben hervorgegangen ſind. 
Auch die geſtellten Forderungen dürften nur zu billigen ſein, wenn 
geſagt wird: „1. Bei der Wahl eines Zöglings werde nicht 
allein der Direktor des Seminariums, ſondern der Lehrkörper vom 
Biſchofe jedesmal conſultirt. 2. Bei der Wahl eines Direktors 
des „Inſtitutes“ mögen literariſche Specialleiſtungen verbunden 
mit ausgezeichneter Lehrergabe berückſichtigt werden, und nicht der 
Burgpfarrer allein, ſondern die Aeußerungen ſämmtlicher Biſchöfe 
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uber taugliche Leute mogen gehort werden; irgend eine Vertrauens⸗ 
perſon wird ſich überdieß für jede Dioceje leicht finden laſſen. 
3. Das Inſtitut habe niemals „ordentliche“ Profeſſoren obligater 
Fächer an der Hochſchule zu Direktoren. 4. Die Zöglinge haben 
alle unobligaten Collegien zu frequentiren. 5. Die Diſſertationen 
der Zöglinge werden ſtets auf Koſten des Hauſes publicirt. 

Das dritte und letzte Kapitel bringt Vorſchläge „Zur Re— 
form“, welche die Hebung des Latein und der Philoſophie an 
den Gymnaſien, die Abiturienten-Prüfung, die Unterrichtsſprache, 
das Studium in den Seminarien und die Stellung der Profeſſo— 
ren an den Dibceſan-Lehranſtalten betreffend. Wir heben nur 
heraus, daß nach unſerem Verfaſſer jede Diöceſe ein eigenes 
wiſſenſchaftliches Blatt haben ſollte, das von allen ſelbſtſtändigen 
Curaten gehalten, aus dem Kirchenvermögen bezahlt und der 
Pfarrbibliothek eingezählt würde. Den „katholiſchen“ Fakuläten 
Oeſterreichs bleibt nach demſelben übrig: Die Seminarien nicht zu 
behalten; die Arbeit zu theilen; ſich durch Berufung in erſter 
Linie einheimiſcher, in zweiter Linie fremder Lehrer zu completi— 
ren; je eine eigene Zeitſchrift zu gründen und ſich den „Domka— 
piteln“ ſo viel als möglich zu incorporiren, d. h. ausgezeichnete 
Lehrer, welche zu Domherrn befördert werden, als Lehrer zu 
behalten. 

Den Schluß des Ganzen bildet die Nachſchrift: „Möchten 
doch die künftigen Wähler, Deputirte und maßgebenden Gönner 
der Reform es nicht unter ihrer Würde finden, ſich ein wenig 
in dieſen „kritiſchen Blättern“ umzuſehen, ehe ſie ſich zu einem 
Urtheile beſchwindeln laſſen.“ Wir ſtimmen dieſem Wunſche des 
Verfaſſers vom Herzen bei und möchten die gewiß gut gemeinten 
und wohl begründeten Worte eines ſicherlich competenten Fach— 
mannes allgemein gewürdigt ſehen. Zwar ſagt uns nicht ganz 
die beobachtete ironiſche Haltung zu, da ſie vielfach der rechten 
Klarheit hinderlich iſt; aber auch jo wird dieſe Streitſchrift zur 
rechten Klärung in dieſer gegenwärtig ſo ſehr ventilirten Frage 
bei allen denen, die es mit der Sache auch wirklich ernſt meinen 
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und bei denen es in Wahrheit ſich blos um das Wohl der Kirche 
und des Staates handelt, ihr gutes Schärflein beizutragen im 


Stande ſein. 
Sp. 


Kirchliche Zeitläufte. 
IV. 


Iſt das Jahr 1873 ſo reich an Vergewaltigungen der 
Kirche, fo iſt das greiſe Oberhaupt derſelben, der heilige Vater 
Pius IX., nicht minder unermüdet, dieſelben vor aller Welt zu 
brandmarken und in feierlichen Anſprachen die verletzten Rechte zu 
reklamiren. Hat aber der Verlauf des Jahres 1873 zu wieder- 
holten Malen die Stimme des Rufenden in der Wüſte vernom- 
men, ſo war doch kein Ruf eindringlicher und weittönender als 
der in der Enciklika vom 21. November niedergelegte. Auf was 
ſollten wir alſo anders am Schluße unſerer dießjährigen Zeit— 
läufte unſere Aufmerkſamkeit lenken, als auf dieſes neueſte Denk⸗ 
mal apoſtoliſcher Wachſamkeit, was ſollten wir beim Schluße des 
für die Kirche vielfach ſo trüben Jahres ſonſt ſprechen laſſen, als 
eben dieſe apoſtoliſche Stimme, welche es laut conſtatirt, daß die 
Kirche noch immer nicht todt iſt, daß ſie vielmehr in gleicher 
Treue und mit gleich unerſchütterlichem Gottvertrauen auch im 
kommenden Jahre ihres heiligen Berufes walten werde? 

Wie es recht und billig iſt, ſo wird zuerſt des Gräuels an 
heiliger Stätte gedacht; denn Rom iſt und bleibt trotz aller 
menſchlichen Bosheit die Hauptſtadt der katholiſchen Welt und 
nach Rom richten ſich daher vor Allem und zuerſt die Blicke aller 
wahren und aufrichtigen Katholiken. Was iſt aber auch da in 
den letzten Jahren geſchehen zum Schaden der ganzen katholiſchen 
Kirche! „Seit jenen Tagen“, klagt der ehrwürdige Dulder im 
Vatikan, als Unſere heilige Stadt mit Gottes Zulaſſung durch 
Waffengewalt eingenommen und der Herrſchaft von Menſchen 
unterworfen wurde, die Verächter des Rechtes, Feinde der Reli⸗ 
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gion ſind, denen Alles, Menſchliches und Göttliches, einerlei iſt, 
verging beinahe kein Tag, daß nicht Unjerem ohnedieß ſchon ver- 
wundeten Herzen durch wiederholte Ungerechtigkeiten und Unbilden 
irgend eine neue Wunde geſchlagen worden wäre. Noch tönt an 
Unſer Ohr das Klagen und Jammern der Männer und Jung— 
frauen aus religiöſen Genoſſenſchaften, welche von ihren Sitzen 
aufgeſcheucht und hilfsbedürftig, feindſelig behandelt und aus— 
einandergetrieben wurden, wie es überall dort zu geſchehen pflegt, 
wo immer die Parthei herrſcht, die nach der Zerſtörung der ſo— 
cialen Ordnung ſtrebt, wie ja auch nach dem Zeugniſſe des gro— 
ßen Athanaſius der große Antonius ſagte, der Böſe haſſe zwar 
alle Chriſten, aber die frommen Mönche und Jungfrauen Chriſti 
könne er ganz und gar nicht ertragen. So ſahen Wir auch jüngſt 
geſchehen, was Wir niemals vermuthet hätten, daß Unſere Gre— 
gorianiſche Univerſität abgeſchafft und aufgehoben wurde, welche 
doch zu dem Zwecke errichtet worden, daß (nach dem Berichte eines 
alten Autors über die römiſche Schule der Angelſachſen) jüngere 
Kleriker auch aus entfernten Ländern zur Erziehung im fatholi- 
ſchen Wiſſen und Glauben hieher kamen, damit in ihren Kirchen 
nicht etwa etwas Falſches oder der katholiſchen Einheit Nachthei— 
liges gelehrt würde, und ſie ſo im feſten Glauben geſtärkt in ihre 
Heimath zurückkehrten. Indem auf dieſe Weiſe durch gottloſe 
Kunſtgriffe Uns allmälig aller Schutz und alle Mittel zur Leitung 
und Regierung der geſammten Kirche entzogen werden, jo erhellt 
klar, wie ſehr von der Wahrheit abweicht, was behauptet worden, 
daß durch die Wegnahme Unſerer Stadt nichts von der Freiheit 
des römiſchen Papſtes in der Ausübung des geiſtlichen Amtes 
und in der Handhabung deſſen, was den katholiſchen Erdkreis be- 
trifft, verringert worden ſei, ugleich wird täglich immer deutlicher 
dargethan, wie wahr und richtig ſo oft von Uns erklärt und ein— 
geſchärft worden war, daß die ſacrilegiſche Uſurpatiou Unſeres Be- 
ſitzes es vorzugsmeiſe darauf abgeſehen habe, daß die Macht und 
Wirkſamkeit des päpſtlichen Primates gebrochen und endlich die 
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katholiſche Religion ſelbſt, wenn es möglich ware, gänzlich ver- 
nichtet werde.“ 

Groß fürwahr tft das Unglück, von welchem Rom und zu- 
gleich ganz Italien heimgeſucht iſt. Aber der heilige Vater hat 
noch ärgere Leiden zu beklagen, und es ſind dieß die harten Be— 
drängniſſe, von denen ſo viele Vorſteher des Heiligthums und ihr 
Clerus und „ Volk in andern Gegenden gepeinigt werden. Da 
wird hingewieſen anf die lange Kette von Gewaltthaten in meh⸗ 
reren Cantonen der Schweiz, wie namentlich im katholiſchen Jura, 
welches der Pfarrpredigten, der Feier der Taufe, Ehen und Be⸗ 
gräbniſſe beraubt wurde, obgleich die Gläubigen in Maſſen ver⸗ 
geblich klagten und Vorſtellungen machten, da ſie durch die höchſte 
Ungerechtigkeit in dieſe Mißverhältniſſe hineingezogen worden 
waren, ſo daß ſie entweder ſchismatiſche und häretiſche, durch die 
weltliche Autorität aufgedrungene Hirten aufzunehmen oder jegli— 
cher prieſterlichen Hilfe und Dienſtleiſtung zu entbehren gezwungen 
find. Doch mit derſelben Gnade, mit welcher Gott einſt die Mär— 
tyrer aufrichtete und ſtärkte, hält er jetzt aufrecht und ſtärkt er 
dieſen auserwählten Theil der katholiſchen Herde, welcher mannhaft 
ſeinem Biſchofe folgt, der da eine Mauer ſetzt für das Haus 
Israel, um feſt zu ſtehen im Streite am Tage des Herrn, und 
ferne von Furcht in die Fußſtapfen des Hauptes der Märtyrer, 
Jeſu Chriſti tritt, indem er die Sanftmuth des Lammes der 
Wildheit der Wölfe entgegenſetzt und ſeinen Glauben muthig und 
ſtandhaft vertheidigt. Und da wird weiterhin der Blick hinge— 
richtet nach Deutſchland, wo der treue Clerus und das gläubige 
Volk, welche gleichfalls dem glänzenden Beiſpiele ihrer Oberhirten 
folgend, nicht minder rühmenswerth mit der rühmlichen Stand— 
haftigkeit der Gläubigen in der Schweiz wetteifert; dieſe Ober— 
hirten aber ſind zum Schauſpiel geworden der Welt, den Engeln 
und Menſchen, welche fie, angethan mit dem Panzer der katholi— 
ſchen Wahrheit und dem Helme des Heiles die Kämpfe des Herrn 
allüberall muthig ausfechten jehen. und deren Starkmuth und ine 
beſiegbare Standhaftigkeit fie deſto mehr bewundern und mit 
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großem Lobe erheben, je mehr die gegen ſie im deutſchen Reiche 
und beſonders in Preußen erregte Verfolgung von Tag zu Tag 
an Heftigkeit zunimmt. 

In der That, die Vergewaltigung der Kirche, wie ſie ge— 
gegenwärtig in Preußen an der Tagesordnung iſt und wie ſie der 
Stellvertreter Jeſu Chriſti ſo ſcharf charakteriſirt, iſt ſo groß, daß 
derſelbe ſich zu dem wehmuthsvollen Ausrufe gezwungen ſieht: 
„So ſchmachtet denn die heiligſte Kirche Chriſti, trotzdem ihr zu 
wiederholten Malen durch feierliche Zuſage der regierenden Für— 
ſten und durch öffentliche ſtipulirte Verträge die nothwendige und 
volle Religionsfreiheit zugeſichert war, nunmehr in dieſem Lande 
in tiefer Trauer, beraubt all' ihres Rechtes und ausgeſetzt feind 
lichen Mächten, die ihr gänzliche Vernichtung drohen; denn die 
neuen Geſetze gehen darauf aus, ihre weitere Exiſtenz unmöglich 
zu machen. Kein Wunder demnach, daß der religiöſe Friede der 
frühren Zeit in dieſem Reiche von Geſetzen dieſer Art und ande 
ren der Kirche überaus feindlichen Plänen und Maßnahmen der 
preußiſchen Regierung arg geſtört wurde. Und wer wohl wollte 
ganz ungerechter Weiſe die Schuld an dieſer Verwirrung den 
Katholiken des deutſchen Reiches zuſchieben? Denn wenn es die— 
ſen zum Unrechte anzurechnen iſt, daß ſie ſich dieſen Geſetzen nicht 
fügen, denen ſie ſich mit gutem Gewiſſen nicht fügen können, ſo 
wären aus gleicher Urſache und auf gleiche Weiſe die Apoſtel 
Jeſu Chriſti und die Märtyrer zu beurtheilen, welche es vor— 
zogen, jegliche, auch die grauſamſten Strafen, ja den Tod ſelbſt 
zu leiden, als ihrer Pflicht untreu zu werden und die Rechte 
ihrer heiligen Religion zu verletzen, daß jie den gottlojen Befehlen 
der jie verfolgenden Herrſcher Gehorſam leiſten.“ Soſort wird 
aber auch im Namen derſelben Märtyrer der Vorzeit, welche für 
den Glauben an Chriſtus und für die Freiheit der Kirche ihr 
Blut vergoſſen haben, gegen die nahezu gottloſe und abſurde 
Behauptung, daß die Civilgeſetze die oberſte Gewiſſensnorm bil— 
den, Verwahrung eingelegt; wären ja doch dieſelben mehr des 
Tadels als des Lobes und der Ehre würdig, und wäre es über— 
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haupt nicht einmal erlaubt geweſen, den Geſetzen und dem Willen 
der Herrſcher entgegen die chriſtliche Religion fortzupflanzen und 
zu verbreiten und die Kirche zu begründen. Auch lehre der Glaube 
und zeige die menſchliche Vernunft, daß eine zweifache Ordnung 
der Dinge, und gleicher Weiſe eine zweifache Gewalt auf Erden 
zu unterſcheiden ſei, die eine, die natürliche, welche für die Ruhe 
der menſchlichen Geſellſchaft und für weltliche Angelegenheiten zu 
ſorgen hat, die andere, die ihren Urſprung über der Natur hat, 
und dem Staate Gottes, nämlich der Kirche Chriſti vorſteht, zum 
Frieden und zum ewigen Heile der Seelen von Gotte eingeſetzt. 
„Die Pflichten der zweifachen Gewalt aber“, ſo wird da die 
wahre Sachlage noch genauer gekennzeichnet, „ſind ſehr weiſe ge⸗ 
ordnet dadurch, daß Gott gegeben wird, was Gottes ift, und 
Gottes wegen dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, welcher deßhalb 
groß iſt, weil er geringer iſt als der Himmel; denn dem gehört 
er an, deſſen der Himmel und alle Creatur iſt. Von dieſem ge⸗ 
wiß göttlichen Gebote iſt die Kirche niemals abgewichen, da ſie 
immer und überall bemüht war, den Gemüthern ihrer Gläubigen 
jenen Gehorſam einzupflanzen, welchen fie unverletzt bewahren 
müſſen den höchſten Herrſchern gegenüber und deren Rechten in 
Bezug auf weltliche Dinge; und ſie lehrte mit dem Apoſtel, daß 
die Obrigkeiten nicht den guten Werken, ſondern den böſen furcht⸗ 
bar ſeien, indem ſie den Gläubigen befiehlt, unterthan zu ſein 
nicht allein wegen des Zornes, weil die Obrigkeit das Schwert 
trägt als Rächerin zur Beſtrafung für den, der Böſes thut, ſon⸗ 
dern auch um des Gewiſſens willen, weil ſie in ihrem Amte 
Gottes Dienerin iſt. Die Furcht vor der Obrigkeit aber be⸗ 
ſchränkte die Kirche auf die ſchlechten Werke, indem ſie dieſelbe 
ganz ausſchließt von der Beobachtung des göttlichen Geſetzes, ein⸗ 
genk deſſen, was der heilige Petrus den Gläubigen geſagt: Nie⸗ 
mand unter euch leide als ein Mörder, oder Dieb, oder Läſterer, 
oder Lüſtling nach fremden Gut; leidet er dagegen als Chriſt, 
ſo ſchäme er ſich nicht, vielmehr preiſe er Gott in dieſem 
Namen. | | 
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Wer möchte wohl die Wahrheit dieſer apoſtoliſchen Worte 
in Abrede ſtellen und wer möchte darum nicht den Schmerz des 
heiligen Vaters theilen, den demſelben die nicht minder ſcharfe 
als unerwartete Anſchuldigung verurſachte, welche in einem eigen— 
händigen Briefe des deutſchen Kaiſers au denſelben insbeſonders 
gegen den katholiſchen Klerus und die Biſchöfe Deutſchlands er— 
hoben wurde? Der heilige Vater hat aber auch der Sache den 
rechten Namen gegeben, wenn er ſagt: „Die Urſache dieſer Be— 
ſchuldigung iſt, daß dieſe, nicht fürchtend Ketten und Verfolgungen 
noch ihr Leben höher achtend als ſich, ſich weigerten, den erwähn— 
ten Geſetzen zu gehorchen, mit derſelben Standhaftigkeit, mit der 
ſie, bevor jene erlaſſen wurden, Verwahrung eingelegt hatten, auf 
die Mängel derſelben hinweiſend, und dieſe darlegend in gewich— 
tigen, deutlichen und ſehr nachdrucksvollen Vorſtellungen, welche 
unter dem Beifall der ganzen katholiſchen Welt und auch gar 
vieler Andersgläubigen an den Regenten, ſeine Miniſter und an 
die oberſte Landesvertretung hatten gelangen laſſen. Deßwegen 
werden ſie nun ſelbſt des Verbrechens der Treuloſigkeit bezichtiget, 
als ob ſie dasſelbe dachten und planten, wie jene, welche alle 
Ordnung der menſchlichen Geſellſchaft umzuſtürzen ſuchen, ohne 
auf die zahlloſen herrlichen Beweiſe Rückſicht zu nehmen, welche 
ihre unerſchütterliche Treue, ihren unerſchütterlichen Gehorſam 
gegen den Herrſcher, ihren flammenden Eifer für das Vaterland 
auf das Klarſte bezeugen. Ja Wir ſelbſt werden gebeten, jene 
katholiſchen und heiligen Hirten zur Befolgung jener Geſetze zu 
ermahnen, was ſo viel heißt, als daß Wir ſelbſt mit an der 
Unterdrückung und Zerſtreuung der Herde Chriſti arbeiten ſollen.“ 

Sodann kommt der gottbeſtellte Wächter der katholiſchen 
Wahrheit zu ſprechen auf die von der preußiſchen und anderen 
Regierungen des deutſchen Reiches offen in Schutz genommenen 
ſogenannten Altkatholiken und reißt ihnen die heuchleriſche Maske 
ihrer vorgeblichen Katholicität herunter, indem er ihren wahren 
Charakter in der folgenden Weiſe ſchildert: „Sie beſtreiten und 
ſtürzen nur die wahre Jurisdiktionsgewalt im römiſchen Papſte 
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und den Biſchöfen, den Nachfolgern des heiligen Petrus und der 
Apoſtel und übertragen ſie auf das Volk, oder, wie ſie ſagen, 
auf die Gemeinde; ſie verwerfen beharrlich und bekämpfen das 
unfehlbare Lehramt ſowohl des römiſchen Papſtes, als der ganzen 
lehrenden Kirche; und entgegen dem heiligen Geiſte, den Chriſtus 
ſeiner Kirche verſprochen, daß er in ihr auf ewig bleiben ſolle, 
behaupten ſie mit unglaublicher Verwegenheit, daß der römiſche 
Papſt, ſowie die geſammten Biſchöfe, Prieſter und Völker, welche 
durch die Einheit des Glaubens und der Gemeinſchaft mit ihm 
verbunden ſind, in die Häreſie gefallen ſeien, indem ſie die Ent— 
ſcheidungen des öcumeniſchen Concils vom Vatican angenommen 
und belannt haben. Deßhalb ſprechen ſie auch der Kirche die In— 
defektibilität ab, indem ſie die Läſterung ausſprechen, dieſelbe ſei 
in der ganzen Welt untergegangen und daher ſeien auch ihr ſicht— 
bares Oberhaupt und die Biſchöfe von der Wahrheit abgefallen: 
daher behaupten ſie, ſei ihnen die Nothwendigkeit auferlegt, den 
rechtmäßigen Episcopat in ihrem Pſeudo-Biſchofe wieder herzu— 
ſtellen, der nicht durch die Thür, ſondern anders wo hereintretend, 
wie ein Dieb und Räuber, ſelbſt auf ſein Haupt das Verdam— 
mungsurtheil Chriſti ladet.“ Und mit dem ganzen Nachdrucke 
der apoſtoliſchen Autorität, die wohl verkannt und auch verſchmäht 
werden kann, die aber darum nicht weniger das Siegel der gütt- 
lichen Anerkennung an ſich trägt und daher ihrer Wirkung nicht 
entbehren wird, erklärt der ſichtbare Stellvertreter Jeſu Chriſti 
auf Erden: „Wir, die Wir auf dieſen oberſten Lehrſtuhl Petri 
zum Schutze des katholiſchen Glaubens und zur Erhaltung und 
Bewahrung der Einheit der geſammten Kirche, obgleich unverdient, 
erhoben wurden, erklären nach dem Beiſpiele Unſerer Vorgänger 
und nach der Forderung der heiligen Geſetze kraft der uns vom 
Himmel ertheilten Gewalt nicht nur die Wahl des genannten 
Joſef Hubert Reinkens als gegen die Sanktion der heiligen Ca- 
nonen geſchehen für unerlaubt, ungiltig und durchaus nichtig, und 
ſeine Weihe für ſacrilegiſch, und verwerfen und verurtheilen die— 
ſelbe, ſondern belegen auch im Namen des Allmächtigen Gottes 
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den Joſef Hubert ſelbſt und jene, die ſich ihn zu wahlen unter— 
ſtanden, ſo wie jene, die zur ſacrilegiſchen Weihe ihre Hilfe ge— 
boten haben, eben jo alle, welche ihm anhangen, und ihrer Parthei 
folgend, Geld, Gunſt, Hilfe und Zuſtimmung gewährten, mit der 
Excommunication und dem Banne und erklären, verordnen und 
befehlen, daß ſie aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen und 
in die Zahl jener zu rechnen ſind, mit welchen zu verkehren und 
umzugehen der Apoſtel allen Gläubigen jo ſehr verbietet, daß er 
ausdrücklich befahl, ſie nicht einmal zu grüßen.“ 
Endlich wird noch an Amerika erinnert, wo einige Länder 
den Katholiken ſo feindlich ſind, daß deren Regierungen den ka— 
tholiſchen Glauben, zu dem ſie ſich bekennen, durch Thaten zu 
verläugnen ſcheinen, denn dort hat ſeit einigen Jahren der här— 
teſte Krieg gegen die Kirche und ihre Einrichtungen und gegen 
die Rechte des Apoſtoliſchen Stuhles ſeinen Anfang genommen. 
Und nun erhebt der heilige Vater auf's Neue ſeinen War— 
nungsruf vor den geheimen Secten, welche die Synagoge des 
Satans bilden, die gegen die Kirche Chriſti ihre Truppen aus— 
rüſtet, ihre Feldzeichen erhebt und den Kampf führt; denn den 
Ränken und Machinationen derſelben iſt das gegenwärtige, ihnen 
beſonders erwünſchte Unheil zuzuſchreiben. In Schlangenwindun— 
gen einherſchleichend, ihr Werk keinen Augenblick unterbrechend, 
Viele durch ihre liſtigen Kunſtgriffe täuſchend, kam dieſe Peſt end— 
lich dahin, daß ſie aus ihren Schlupfwinkeln hervorbrach und ſich 
ſchon als mächtig und als Herrin rühmte. Da nun die Anzahl 
der Angelockten ins Ungeheure angewachſen iſt, ſo glauben dieſe 
ſchändlichen Genoſſenſchaften, ſie hätten die Erfüllung ihrer Wünſche 
ſchon ſicher und ſeien unmittelbar daran, ihr Endziel zu erreichen. 
Wenn ſie nur erſt das erreicht haben, wornach ſie ſo lange ſtrebteu, 
daß ſie an mehren Orten ſich der Herrſchaft bemächtigen, ſo 
wenden ſie die erworbene Herrſchermacht und Autorität verwegen 
dazu an, die Kirche Gottes unter das härteſte Sklavenjoch zu 
bringen, die Fundamente, auf die ſie ſich ſtützt, zu erſchüttern, 
ihre göttlichen Merkmale, durch die ſie allen kenntlich ſtrahlt, zu 
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verunſtalten, kurz, um die Kirche ſelbſt, nachdem jie durch häufige 
Schläge erſchüttert, zuſammengeſtürzt, zerſtört iſt, womöglich vom 
Erdkreiſe gänzlich zu vertilgen. 

Aber der heilige Vater warnt nicht nur und ermahnt nicht 
bloß, vorzüglich den Irrthum Jener zu bekämpfen, die entweder 
ſelbſt betrogen oder Andere betrügend, ſich nicht ſcheuen, zu behaup⸗ 
ten, daß von dieſen finſtern Conventikeln nur das ſociale Wohl, 
der Fortſchritt und die Uebung gegenſeitiger Wohlthätigkeit be- 
zweckt werde; ohwohl ſelbſt des Troſtes ſo ſehr bedürftig, unter⸗ 
läßt er es nicht, die Andern zu tröſten und zu ermuthigen. „Da 
wir“, ſo ruft er den ehrwürdigen Brädern vertrauensvoll zu, „in 
dieſe Zeiten gerathen ſind, in denen viel zu dulden, aber auch viel 
zu verdienen, Gelegenheit geboten iſt, ſo ſeien wir als gute 
Kämpfer Chriſti vorzüglich darum beſorgt, daß wir nicht den 
Muth verlieren; ja da wir in eben dem Sturme, in dem wir 
hin⸗ und hergeworfen werden, die ſichere Hoffnung der künftigen 
Ruhe und eines herrlicheren Friedens der Kirche haben, ſo er⸗ 
muthigen wir uns ſelbſt und den thätigen Clerus und das Volk 
im Vertrauen auf die göttliche Hilfe und aufgemuntert durch jene 
ſo herrliche Mahnung des hl. Chryſoſtomus: „Es drohen viele 
Fluthen und ſchwere Stürme, aber fürchten wir nicht, daß wir 
untergehen; denn auf dem Felſen ſtehen wir. Es wüthe das 
Meer, den Felſen kann es nicht zertrümmern; es mögen die 
Wogen ſich erheben, das Schifflein Jeſu können fie nicht hinab⸗ 
reißen. Nichts iſt mächtiger als die Kirche. Die Kirche iſt ſtärker 
als der Himmel ſelbſt. Himmel und Erde werden vergehen, 
meine Worte werden nicht vergehen. Welche Worte: Du biſt 
Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen und 
die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen. Wenn du 
nicht den Worten glaubſt, ſo glaube den Thaten. Wie viele 
Tyrannen haben die Kirche zu unterdrücken verſucht! Wie viele 
Gluthſpannen, Feueröfen, Zähne reißender Thiere, wie viele 
ſcharfe Schwerter! Und nichts haben ſie ausgerichtet. Wo ſind 
denn jene Feinde? Dem Schweigen und der Vergeſſenheit ſind 
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ſie überantwortet. Wo iſt die Kirche? Heller leuchtet ſie, denn 
die Sonne. Was jenen gehörte, iſt vernichtet; was der Kirche 
iſt, iſt unſterblich. Als noch wenige Chriſten waren, wurden ſie 
nicht überwunden; was aber, wenn die ganze Erde erfüllt ſein 
wird von der heiligen Religion, wie wirſt du ſie beſiegen können. 
Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte werden nicht 
vergehen.“ 

Wahrlich herrliche Worte des großen Kirchenlehrers, die, 
vor ſo vielen Jahrhunderten geſprochen, bisher ſich noch immer 
bewährt haben und ohne Zweifel, deſſen ſind wir gewiß, ſich auch 
in der Zukunft bewähren werden. Aber beherzigen wollen wir 
noch die Schlußworte, welche uns allen der heil. Vater zuruft: 
„Laſſen wir uns durch keine Gefahr abſchrecken, verharren wir, 
frei von jedem Zagen, im Gebete und ſuchen wir zu erreichen, 
daß wir insgeſammt den durch die Sünden der Menſchen hervor⸗ 
gerufenen Zorn des Himmels verſöhnen mögen, damit endlich 
der Allmächtige in ſeiner Barmherzigkeit auſſtehe und den Win⸗ 
den gebiete und Ruhe ſchaffe.“ Ja beten wollen wir alle in der 
vollſten Inbrunſt des Herzens, daß der Kirche nach den ſchweren 
Stürmen des Jahres 1873 im Jahre 1874 der Friede werde; 
und hatte bei uns in Oeſterreich das abgelaufene Jahr für die 
Kirche mehr die Signatur des Waffenſtillſtandes, ſo wollen wir 
insbeſonders zum Himmel flehen, daß die drohenden Wolken eines 
abermaligen verſchärften Krieges gegen die Kirche, mit denen der 
Horizont des neuen Jahres ſich umdüſtert hält, gefahrlos vor⸗ 
übergehen und ihr unheilvolles Wirken nicht zu bethätigen ver⸗ 
mögen. Ohne Zweifel haben alle aufrichtigen öſterreichiſchen 
Katholiken namentlich an dem hehren Jubeltage des 2. December 
mit dieſem katholiſchen Herzenswunſche den Himmel um Schutz 
für Oeſterreich und ſeinen erhabenen Kaiſer beſtürmt; und was 
Cardinal Rauſcher in ſeinem zum 25jährigen kirchlichen Regie⸗ 
rungsjubiläum erlaſſenen Hirtenſchreiben ſagte, das war ſicherlich 
die Sprache des geſammten katholiſchen Oeſterreichs: „Bei dem 
Opfer des neuen Bundes und in Kraft derſelben wollen wir zu 
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dem Allmächtigen aus dem innerſten Herzen emporflehen, er wolle 
ſeine Gnade und Barmherzigkeit an Franz Joſeph dem Erſten 
bei Löſung der großen ihm geſtellten Aufgaben verherrlichen! Die 
Vorfahren Sr. Majeſtät ſtanden für die katholiſche Kirche in 
einer Zeit großer Gefahren ein; ließen ſie ſich einſchüchtern oder 
durch die Hoffnung zeitlichen Gewinnes verführen, ſo war in 
Deutſchland der Sieg des Proteſtantismus entſchieden. Wo es 
ſich aber um Gott und die Wahrheit handelte, dort zählten ſie 
die Feinde nicht und legten den Ländergewinn nicht in die Wag— 
ſchale. Der Enkel und Erbe Ferdinand des Erſten ſieht ſich nun 
Jenen gegenüber, denen das Evangelium nicht minder als die 
kirchliche Ueberlieferung eitler Wahn und die Verfolgung der Re— 
ligion der echte Liberalismus iſt. Schon künden ihre Wortführer 
auch in Oeſterreich ohne Rückhalt an, daß dem Fortſchritte zum 
Frommen das Chriſtenthum zerſtört werden müſſe, und Schule 
und Preſſe wirken zuſammen, um an die Stelle des dreieinigen 
Gottes den Mechanismus des todten Stoffes und die Seeſcheide 
als Ahnfrau des Geiſtes zu ſetzen. Zwar wird gelegentlich noch 
von der Religionsfreiheit geſprochen, aber nur um Kinder und 
Thoren zu gängeln; man will die Freiheit von der Religion 
und bekennt dieß durch Wort und That. In dem Kampfe für 
das heiligſte Gut Oeſterreichs und der Menſchheit ſtehe der Herr, 
unſer große Gott, dem Kaiſer Franz Joſeph als ein mächtiger 
Helfer zur Seite, der Geiſt des Rathes und der Stärke geleite 
ihn, und bevor das zweite Vierteljahrhundert ſeiner Herrſchaft ab— 
gelaufen iſt, habe die verjüngte Kraft des Glaubens, der die Welt 


beſiegt, Oeſtereich verjüngt und gekräftigt!“ 

Dieſem echt patriotiſchen und wahrhaft katholiſchen Wunſche 
ſchließen wir uns denn aus ganzer Seele an, und gehoben von 
demſelben und vertrauend auf die Barmherzigkeit des Himmels 
ſehen wir mit ungebrochenem Muthe den Ereigniſſen des Jahres 
1874 entgegen. 
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Miscellanea. 


Die ven der crit Lehre. Hiſtoriſche Notiz von 
Fr. Sch. 

Das Concilium von Trient beſtimmte (sess. 5, cap. 2), 
daß die Seelſorger wenigſtens an Sonn- und Feſttagen ihre an- 
vertrauten Seelen in der chriſtlichen Lehre, den Faſſungskräften 
derſelben angemeſſen, unterrichten ſollen und (sess. 24, cap. 4) 
wird den Biſchöfen aufgetragen, daß ſie Vorſorge treffen, daß 
wenigſtens an Sonn- und Feſttagen die Kinder in den einzelnen 
Pfarren in den Heilswahrheiten unterwieſen werden. 

Um dieſe Dekrete auszuführen, verordnet Papſt Pius V. in 
ſeiner Constitution Ex debito vom 6. Oktober 1572, daß die 
Prälaten genau über die allenthalben zu errichtenden Sonntags⸗ 
ſchulen wachen und Bruderſchaften der chriſtlichen Lehre errichten 
ſollen. Dieſe Bruderſchaften beſtätigte Gregor XIII. und ver— 
lieh denſelben mehrere Abläſſe, und die Heiligen Karl Bor. und 
Franz Sales waren unter den erſten Seelenhirten, welche dieſelben 
überall in ihren Dibceſen einführten. Endlich erhob Paul V. 
dieſe zu Rom in der Peterskirche errichtete Bruderſchaft mittelſt 
Constitution Ex eredito vom 6. Oktober 1607 zur Erzbruder⸗ 
ſchaft. 
Bald breitete ſich dieſe Bruderſchaft überall hin aus und 
da geſtattet war, ſie auch unter veränderten Namen zu errichten 
und noch andere fromme Zwecke mit ihr zu verbinden, ſo finden 
wir ſie bald mit den verſchiedenſten Namen, ſo z. B. trug ſie in 
der Erzdiöceſe Köln den Titel: „Geſellſchaft Jeſu, Mariä, Joſeph 
unter dem Schutze des hl. Francisci Xaverii zu mehrerer Be— 
förderung der Chriſtlichen Lehr und vermittelſt Abwendung der 
fürnehmſten Uebel deß Menſchen, zu erhalten einen glückſeligen 
Todt“, und in unſerer Diöceſe wurde fie z. B. in Schleißheim 
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im Jahre 1781 als „Bruderſchaft der chriſtlichen Lehre unter 
dem Titel der unbefleckten Empfängniß Mariä“ eingeführt. 
In der Domkirche zu Paſſau wurde dieſe Bruderſchaft am 
28. December 1727 mit folgenden Statuten errichtet: 
1. Jedes Mitglied ſuche nach Gelegenheit die chriſtl. Lehre zu 
verbreiten; 
. fajje einen erneuerten Vorſatz das Böſe zu fliehen; 
3. übe ſich in Tugenden und guten Werken. 
Gebete waren nicht vorgeſchrieben. 4 
Von da verbreitete fic) dieſe Bruderſchaft im Laufe der 
Jahre über die ganze Diöceſe, beſonders da alle Pfarrer die 
Vollmacht erhielten, in dieſe in der Domkirche errichteten Bruder⸗ 
ſchaft „einzuſchreiben“ und nur Jene, die noch nicht die hl. Com⸗ 
munion empfangen hatten, vom Beitritte ausgeſchloſſen blieben, 
wobei jedoch die Errichtung eigener Bruderſchaften in den einzel⸗ 
nen Kirchen nicht ausgeſchloſſen war, ſondern vielmehr dringend 
gewünſcht und betrieben wurde. | 


xo 


— 


4 


Pfarrkonkursfrage beim Herbſtkonkurs des Jahres 1873. 


A. Aus der Dogmatik: 


1. Num Dei existentia ex ratione demonstrari potest? 
Quodnam huic argumentandi rationi inest momentum? 
Potissima talia argumenta paucis delineentur. 

2. Quid intelligitur sub satisfactions in genere? Quid 
sub satisfactione sacramentali in specie? Quem locum 
haec obtinet in sacramento poenitentiae ? 


B. Aus der Moral: 


1. Quid est conscientia scrupulosa? Signa ejusdem et 
origenes exhibeantur, necnon remedia ad eam corrigen- 
dam indicentur. 
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Correctionis fraternae notio et ordo, obligatio et obli- 
gationis gravitas demoustretur. 


. Quomodo interne contra famam alterius peccari potest? 


horum peccatorum malitia et malitiae gravitas pro- 
ponatur. 


C. Aus dem Kirchenrechte: 


Quo respectu triplex potestas ecclesiastica distingui 


potest ? 
Quinam est usitatissimus in Austria ordinationis titu- 
lus, in quo consistit et quomodo acquiritur? 


. Exponatur impedimentum matrimoniale affinitatis tam 


ex copula licita quam ex copula illicita ortae, et simul 
discrimen quoad hoc impedimentum inter jus canonicum 
et jus civile austriacum. 


D. Aus der Paſtoral: 


Welchen Zweck haben die liturgiſchen Predigten und wie 


ſind ſie zu verfaſſen? 

Was iſt ein privilegirter Altar, von wem wird das Pri— 
vilegium ertheilt und unter welchen Bedingungen zuge— 
wendet? 


Wem iſt die h. letzte Oelung zu ertheilen, wann kann fie 


wiederholt werden und welche ſind die Hauptpunkte bei der 
Ausſpendung? | 


Predigt auf den Roſenkranzſonntag; Text: „Selig ijt der 


Leib, der dich getragen“, Luc. 11, 27. Thema: Vom h. 
Roſenkranze als einem bedeutungsvollen und mächtigen Ge— 
bete in den Bedrängniſſen der heiligen Kirche. (Eingang 
oder Schluß vollſtändig auszuarbeiten, Abhandlung blos zu 
ſtizziren.) 


Katecheſe: Die 6. Bitte im Vaterunſer: „Führe uns nicht 


in Verſuchung.“ 
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E. Aus der Exegeſe: 


Paraphraſe über die Epiſtel auf das Feſt Chriſti Himmelfahr: 
| | 


Pranumerationg- Einladung, 


Die Redaktion der theologiſch-praktiſchen Quartalſchrift jagt 
mit dem Schluß des 26. Jahrganges all' ihren verehrten P. T. 
Gönnern den verbindlichſten Dank. Zugleich beehrt ſie ſich, zu 
einer recht zahlreichen Pränumeration anf den 27. Jahrgang ein- 
zuladen, und ſie rechnet um ſo mehr auf eine allſeitige Betheili— 
ligung, als trotz der ſtets fich ſteigenden Koſten der Pränumera- 
tionspreis derſelbe bleibt. Dafür wird fie aber auch ihr Mög- 
lichſtes thun, um durch zweckmäßige Artikel allen gerechten An— 
forderungen nachzukommen und wird ſie insbeſonders auf die in 
Ausſicht ſtehende neue kirchlich-politiſche Geſetzgebung ihr Augen- 
merk gerichtet halten. 


Die Redaktion. 
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